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Cuvânt înainte 
 
 

În România trăiesc, în conformitate cu datele ultimului recensământ din 2002, 
5.127.205 de copii. Indiferent de faptul dacă aceştia cresc şi se dezvoltă în familiile biologice 
sau substitutive, că sunt în centre de plasament, că frecventează sau nu şcoala, că sunt 
sănătoşi sau bolnavi, au o serie întreagă de drepturi pe care statul român s-a obligat să le 
asigure încă din anul 1990, când a adoptat ConvenŃia NaŃiunilor Unite cu privire la 
Drepturile Copilului. 

 
În cei 16 ani care au trecut de atunci, s-au înregistrat progrese evidente, menŃionate şi 

recunoscute de instituŃiile şi organizaŃiile internaŃionale care monitorizează respectarea 
drepturilor copilului din întreaga lume – Comitetul NaŃiunilor Unite pentru Drepturile 
Copilului , Comisia Uniunii Europene, Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii. 
Sunt menŃionate în special modificările legislative şi adoptarea unor strategii naŃionale menite 
să asigure respectarea drepturilor copilului şi protecŃie specială pentru categoriile vulnerabile,  
înfiinŃarea unor instituŃii care să instrumenteze cazurile referitoare la încălcări ale acestor 
drepturi, eforturile depus în pregătirea specialiştilor care lucrează cu şi pentru copii. De 
asemenea, au fost remarcate progresele înregistrate ca urmare a închiderii treptate a vechilor 
instituŃii care adăposteau un număr mare de copii şi crearea formelor alternative de îngrijire.  

 
Deşi Guvernul s-a implicat în problematica şi bunăstarea copilului, celelalte priorităŃi 

ridicate de o societate aflată încă în tranziŃie (incluzând o rată ridicată a şomajului şi  sărăcia), 
ineficienŃa birocraŃiei şi resursele insuficiente au împiedicat aplicarea corespunzătoare în 
practică a legislaŃiei, strategiilor şi programelor menite să asigure respectarea drepturilor 
copilului. În consecinŃă, sunt semnalate lacune semnificative în ceea ce priveşte drepturile 
copilului, cu referire expresă la: traficul de persoane;  neglijenŃa şi asistenŃa inadecvată pentru 
persoanele cu dizabilităŃi; discriminarea împotriva romilor şi a persoanelor afectate de 
HIV/SIDA. 

 
Acest raport – realizat pe baza activităŃii depuse în cadrul Grupului de monitorizare a  

drepturilor copilului de 22 de organizaŃii neguvernamentale din toată Ńara – doreşte să ofere 
o imagine cât mai apropiată de realitate a situaŃiei respectării drepturilor copilului în 
România, urmând să stea şi la baza alcătuirii raportului alternativ înaintat Comitetului 
NaŃiunilor Unite pentru Drepturile Copilului, la sfârşitul anului 2007. 

 
 
 
                                                                                  Gabriela Alexandrescu 
                                                                                     
                                                                                  Preşedinte Executiv 
                                                                                       SalvaŃi Copiii 
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MulŃumiri 

 
 

Acest raport este rezultatul Proiectului “Grupul de monitorizare a drepturilor 
copilului” (GMDC), cu finanŃare din partea Comisiei Europene, în cadrul Programului 
Consolidarea SocietăŃii Civile în România (linia de buget PHARE 2003/005-551.01.05/04).  
La realizarea lui au participat 22 de organizaŃii neguvernamentale din toată Ńara active pe 
problematica drepturilor copilului, care au pus la dispoziŃie materiale documentare şi s-au 
implicat activ în aplicarea chestionarelor, realizarea de focus-grupuri şi interviuri.  

Le mulŃumim pentru sprijin colegilor noştri de la AsociaŃia Persoanelor cu Handicap 
Neuromotor din România, AsociaŃia Profesională Neguvernamentală de AsistenŃă Socială - 
ASSOC Baia Mare, AsociaŃia de Promovare a JustiŃiei pentru Minori „Jean Valjean” 
Bucureşti,  AsociaŃia Social - Culturală „Baraka” Bucureşti, AsociaŃia „SprijiniŃi Copiii” Alba 
Iulia, AsociaŃia Umanitară „Equilibre” Bucureşti, AsociaŃia „Zâmbete de Copii” GalaŃi, 
AgenŃia de Dezvoltare Comunitară „Împreună” Bucureşti, Centrul Romilor pentru 
IntervenŃie Socială şi Studii - Romani Criss Bucureşti,  Crucea Roşie Română Bucureşti, 
FederaŃia ProChild România, FundaŃia „Ajutor şi grijă pentru tineri” Bucureşti, FundaŃia 
„Alături de Voi” România, Iaşi, FundaŃia „Centrul de Recuperare a Copiilor cu Handicap 
Motor” Cluj Napoca, FundaŃia Familia şi Ocrotirea Copilului (FOC) Bucureşti, FundaŃia 
Hope and Homes for Children Romania, Baia Mare, FundaŃia Parada România, Bucureşti, 
FundaŃia Română pentru Copii, Comunitate şi Familie Cluj-Napopca, FundaŃia „SperanŃă 
pentru România” Baia Mare, Master Forum, Prison Fellowship Romania, Cluj-Napoca şi 
Societatea pentru Copii şi PărinŃi - SCOP Timişoara.   

Realizarea cercetării în teren nu ar fi fost posibilă fără suportul filialelor organizaŃiei 
SalvaŃi Copiii din Hunedoara, Iaşi, Mureş, ReşiŃa, Timiş şi Vaslui, cărora le mulŃumim pentru 
implicare. 

Chestionarul şi eşantionarea au fost realizate de Daniela Urse, cu sprijinul întregii 
echipe, la care s-a alăturat şi Daniela Munteanu, coordonatorul proiectului în faza iniŃială.  

La aplicarea chestionarelor şi  introducerea lor în baza de date au contribuit voluntari 
ai SalvaŃi Copiii, cărora le mulŃumim pentru sacrificarea unor zile din vacanŃă, răbdarea şi 
tenacitatea manifestate în acest proces migălos şi nu foarte atractiv. 

Atât baza de date, cât şi analiza statistică au fost realizate de Mădălina Moldovan, 
asistent al proiectului în primele faze de desfăşurare, căreia îi mulŃumim în mod deosebit 
pentru sprijinul acordat până la finalizarea cercetării. 

Nu în ultimul rând, Ńinem să aducem sincere mulŃumiri celor peste 1500 de elevi care 
au răspuns întrebărilor noastre, precum şi cadrelor didactice care ne-au sprijinit în aplicarea 
chestionarelor, copiilor, părinŃilor şi specialiştilor care au participat la focus-grupuri şi 
interviuri în timpul cercetării. Fără interesul şi sinceritatea de care au dat dovada, acest raport 
ar fi fost mai sărac şi lipsit de culoare. 

 
 
 
                                                                                               Coordonatorii de grup   
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I. ExperienŃa organizaŃiei “SalvaŃi Copiii” 
 în monitorizarea respectării drepturilor copilului 

SalvaŃi Copiii România, un membru activ al AlianŃei InternaŃionale SalvaŃi Copiii este 
o organizaŃie neguvernamentală, non-profit, bazată pe implicarea voluntară a membrilor săi, 
ce desfăşoară activităŃi în beneficiul copiilor, în special a celor aflaŃi în dificultate. SalvaŃi 
Copiii este recunoscută pentru participarea sa activă şi capacitatea de coordonare în 
dezvoltarea studiilor şi strategiilor naŃionale care au un impact direct în sistemul de protecŃie 
a copilului în România. 

Programele organizaŃiei monitorizează şi promovează drepturile copilului aşa cum 
sunt ele prevăzute în ConvenŃia NaŃiunilor Unite privind Drepturile Copilului,  sens în care 
au fost realizate mai multe studii şi cercetări: 

În anul 1999 an, SalvaŃi Copiii a realizat o cercetare privind cunoaşterea şi 
respectarea drepturilor copilului în România1 , pe un eşantion de copii, părinŃi şi profesori 
din Bucureşti şi din 10 judeŃe în care funcŃionează filiale ale organizaŃiei. 
Studiul a identificat numeroase situaŃii în care drepturile copilului nu erau respectate, pe baza 
a două argumente: 

- menŃionarea de către elevi, părinŃi sau cadre didactice a unor drepturi 
considerate a fi mai puŃin importante (ConvenŃia ratificată de România 
stipulează faptul că toate drepturile trebuie să fie considerate a fi 
importante în egală măsură); 

- indicarea explicită a unor situaŃii în care drepturi elementare ale copiilor nu 
sunt respectate. 

În anul 20002, o altă cercetare realizată de SalvaŃi Copiii şi UNICEF a evidenŃiat 
o percepŃie negativă şi o atitudine critică referitoare la respectarea drepturilor copilului în 
România, cele mai mari nemulŃumiri manifestându-se în legătură cu dreptul copiilor la 
protecŃie împotriva abuzurilor şi neglijenŃei şi dreptul la exprimarea propriei opinii. 

În anul 2005, cercetarea „Cunoaşterea şi respectarea drepturilor copilului”3 , 
realizată în Bucureşti şi un număr de şapte oraşe din judeŃe în care activează filiale 
SalvaŃi Copiii (Braşov, ConstanŃa, Craiova, GalaŃi, Iaşi, Târgu Mureş şi Timişoara) a 
evidenŃiat anumite progrese comparativ cu situaŃia relevată de studiile anterioare, astfel: 

- cei mai mulŃi dintre elevi, dar şi părinŃii şi cadrele didactice acordă importanŃă mare şi 
foarte mare tuturor drepturilor; 

- cei mai mulŃi dintre copiii chestionaŃi cunosc şi menŃionează drepturile pe care le au: 
rugaŃi să menŃioneze trei dintre drepturile copilului, numai 6% dintre elevi nu 
menŃionează nici un drept, 90% menŃionează un număr de două drepturi, iar 80% 
dintre elevi menŃionează trei drepturi. Numărul mediu de drepturi menŃionate este de 
2,7. 

                                                 
1 „Cunoaşterea şi respectarea drepturilor copilului în România”, coordonatori: G. Alexandrescu şi R. 
Slămnescu, SalvaŃi Copiii cu sprijinul UNICEF, 1999. 
2 „Copiii şi drepturile lor - Dreptul copiilor la participare”, G. Ghebrea, N. Cugler, SalvaŃi Copiii, UNICEF, 
2000. 
3 Cunoaşterea şi respectarea drepturilor copilului, coordonatori: G. Alexandrescu şi M. Moldovan, SalvaŃi 
Copiii, 2006, p.11-15. 
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- şcoala (prin informaŃiile transmise de cadrele didactice şi la orele de specialitate) şi 
mass media se numără printre principalele surse de informare ale elevilor. 

 
II. Prezentarea proiectului „Grupul de monitorizare privind drepturile 

copilului” (GMDC) 
 

Cu toate progresele înregistrate, există în continuare probleme legate de cunoaşterea 
reglementărilor (a legilor şi convenŃiilor prin care sunt prevăzute drepturile copilului) şi de 
respectare a acestora. Legea nr.272/2004 asigură cadrul legal pentru respectarea drepturilor 
copilului, iar monitorizarea respectării principiilor şi drepturilor stabilite se realizează de 
Autoritatea NaŃională pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului. În ceea ce priveşte asigurarea 
drepturilor copilului în diferite domenii ale vieŃii sociale, responsabilităŃile sunt împărŃite 
între mai multe ministere, autorităŃi centrale şi locale. Există mai multe strategii 
guvernamentale pentru prevenirea şi combaterea unor încălcări ale drepturilor copilului, dar 
nu există coerenŃă între ele. O analiză eficientă a implementării acestor strategii nu este însă 
posibilă, din lipsa unor indicatori statistici relevanŃi. În prezent, datele care reflectă situaŃia 
copilului sunt deŃinute de diverse instituŃii, iar centralizarea sau compararea lor este dificilă. 

După cum s-a dovedit în ultimii ani, organizaŃiile neguvernamentale din România au 
constituit „motorul” schimbărilor în sistemul de protecŃie al copilului, rolul lor în crearea 
unor noi tipuri de servicii şi lansarea unor recomandări pentru acŃiuni viitoare fiind esenŃial.  

Având în vedere aceste considerente, OrganizaŃia “SalvaŃi Copiii” a propus realizarea 
unui proiect care a avut ca obiectiv general să dezvolte capacitatea organizaŃiilor 
neguvernamentale din România de a monitoriza respectarea drepturilor copilului astfel încât 
acest sector să constituie un factor de schimbare a politicilor şi practicilor în domeniu. 
  Ca urmare, în perioada decembrie 2005-octombrie 2006 s-a derulat Proiectul 
“Grupul de monitorizare a drepturilor copilului” (GMDC), cu finanŃare din partea Comisiei 
Europene, în cadrul Programului Consolidarea SocietăŃii Civile în România (linia de buget 
PHARE 2003/005-551.01.05/04).  

 Pentru realizarea obiectivului au fost implicate în activităŃile desfăşurate 22 de 
organizaŃii neguvernamentale care funcŃionează în domeniul respectării drepturilor copilului 
din toată Ńara, grupuri de lucru şi reŃele specializate la nivel local sau naŃional, experŃi 
naŃionali şi internaŃionali, copii beneficiari ai programelor sau implicaŃi ca voluntari în 
organizaŃii. Au fost constituite patru grupuri de lucru în baza criteriilor de monitorizare şi 
raportare ale Comitetului NaŃiunilor Unite pentru Drepturile Copilului : 

 1. măsuri generale, drepturi civile, măsuri speciale de protecŃie;  
 2. mediul familial si forme alternative de îngrijire;  
 3. sănătatea şi bunăstarea copilului;  
 4. educaŃie, cultură şi timp liber.  
În perioada martie-iunie 2006, grupurile de lucru au cules informaŃii cantitative şi 

calitative,  prin metode interactive care au permis exprimarea ideilor şi încurajarea 
participării democratice. Toate aceste date au fost sintetizate în prezentul raport şi au stat 
la baza  elaborării  „Ghidului practic pentru monitorizarea drepturilor copilului”. De 
asemenea,  rezultatele proiectului vor sta la baza alcătuirii raportului alternativ înaintat 
Comitetului NaŃiunilor Unite pentru Drepturile Copilului, la sfârşitul anului 2007.  
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III. ActivităŃile desfăşurate 

 
În vederea obŃinerii unor informaŃii direct de la sursă privind respectarea drepturilor 

copilului în România, a fost realizată, în perioada martie-iunie 2006 o cercetare, la nivel 
naŃional. Metodele utilizate au fost: analiza documentară, observaŃia, ancheta pe bază de 
chestionar autoadministrat, focus-grupuri cu copii, interviuri cu copii, părinŃi  şi specialişti 
care lucrează în domeniul protecŃiei copilului. 

Analiza documentară a cuprins trecerea în revistă a unui număr important de 
rapoarte oficiale ale unor instituŃii naŃionale şi internaŃionale, studii şi cercetări realizate de 
organizaŃii guvernamentale şi neguvernamentale, rapoarte de activitate şi programe derulate, 
publicaŃii şi articole din mass media referitoare la copii. 

Au fost solicitate date suplimentare unui număr de 11 instituŃii subordonate  
Ministerului EducaŃiei şi Cercetării, Ministerului AdministraŃiei şi Internelor, Ministerului 
JustiŃiei, Ministerului Muncii şi SolidarităŃii Sociale şi Familiei, Ministerului SănătăŃii. 

Au fost aplicate chestionare unui număr de 1545 de elevi din şcoli generale (clasele 
VI-X), şcoli de arte şi meserii şi licee din 12 judeŃe (Alba, Caraş Severin, Călăraşi, Cluj, GalaŃi, 
Giurgiu, Hunedoara, Iaşi, Maramureş, Mureş, Timiş, Vaslui) şi municipiul Bucureşti, în 
mediul urban şi rural, reprezentând practic toate regiunile geografice ale Ńării. 

Au fost realizate 8 focus-grupuri, la care au participat 70 de persoane (copii din 
penitenciare, copii cu handicap neuromotor, beneficiari ai centrelor sociale, copii din 
comunitate şi voluntari ai unor organizaŃii neguvernamentale, părinŃi, cadre didactice. 

Au fost desfăşurate 40 de interviuri cu copii infectaŃi cu HIV/SIDA,  cu părinŃii unor 
copii care suferă de sindromul Down şi cu specialişti care lucrează în domeniul respectării şi 
protecŃiei drepturilor copilului din instituŃii de stat (funcŃionari publici din cadrul direcŃiilor 
de protecŃie a copilului, asistenŃi sociali, jurişti, poliŃişti, personal din penitenciare şi centre de 
plasament), precum şi din organizaŃii neguvernamentale.  

Prelucrarea, analizarea, sintetizarea şi interpretarea datelor şi informaŃiilor obŃinute au 
condus la următoarele observaŃii şi concluzii: 

 
IV. SituaŃia respectării drepturilor copilului în România 

 
A. Măsuri generale, drepturi civile, măsuri speciale de protecŃie 

1. Măsuri generale de implementare (Art.4,42 şi 44 ale ConvenŃiei) 
 
De la data ultimului raport periodic prezentat de Comitetul pentru Drepturile Copilului 

(31 ianuarie 2003), au avut loc evoluŃii importante în ceea ce priveşte legislaŃia în domeniul 
respectării drepturilor copilului: 

- A fost adoptată Legea nr. 272 din 21.06.2004 privind protecŃia şi promovarea 
drepturilor copilului, care reglementează cadrul legal privind respectarea, promovarea 
şi garantarea drepturilor copilului. Cele 12 capitole ale legii sunt armonizate cu 
drepturile copilului, aşa cum sunt prevăzute în ConvenŃia NaŃiunilor Unite cu privire 
la drepturile copilului, cuprind instituŃiile şi serviciile cu atribuŃii în protecŃia 
drepturilor copilului, la nivel central şi local , menŃionează rolul organismelor private 
licenŃierea şi inspecŃia serviciilor de prevenire a separării copilului de familia sa, 
precum şi răspunderi şi sancŃiuni. 
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- A fost elaborată şi adoptată o parte a legislaŃiei secundare pentru punerea în 
practică a prevederilor legii, printre care menŃionăm: 

o Hotărârea nr. 1443/2004 privind metodologia de repatriere a copiilor români 
neînsoŃiŃi şi asigurarea măsurilor de protecŃie specială în favoarea acestora  

o Hotărârea nr. 1440/2004 privind condiŃiile şi procedura de licenŃiere şi de 
inspecŃie a serviciilor de prevenire a separării copilului de familia sa, precum 
şi a celor de protecŃie specială a copilului lipsit temporar sau definitiv de 
ocrotirea părinŃilor săi. 

o Hotărârea nr. 1439/2004 privind serviciile specializate destinate copilului care 
a săvârşit o faptă penală şi nu răspunde penal. 

o Hotărârea nr. 1438/2004 pentru aprobarea regulamentului-cadru de 
organizare şi funcŃionare a serviciilor de prevenire a despărŃirii copilului de 
familia sa, precum şi a celor de protecŃie specială a copilului lipsit temporar 
sau definitiv  de ocrotirea părinŃilor săi. 

o Hotărârea nr. 1437/2004 privind organizarea şi metodologia de funcŃionare a 
comisiei pentru protecŃia copilului. 

o  Hotărârea nr. 1434/2004 privind atribuŃiile şi  Regulamentul-cadru de 
organizare şi funcŃionare a DirecŃiei generale de asistenŃă socială şi protecŃia 
copilului. 

o Hotărârea nr. 1432/2004 privind atribuŃiile, organizarea şi funcŃionarea 
AutorităŃii NaŃionale pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului  

- Au fost elaborate Ordine ale AutorităŃii NaŃionale pentru ProtecŃia Drepturilor 
Copilului, care conŃin şi standardele minime obligatorii pentru serviciile de tip 
rezidenŃial şi centrele de zi.  

 
DificultăŃi în implementarea legislaŃiei 
Din punctul de vedere al organizaŃiilor neguvernamentale 
Într-o cercetare realizată de FundaŃia ProChild4 la care au participat 85 de 

reprezentanŃi din 38 de organizaŃii neguvernamentale din toată Ńara şi care a avut ca obiect 
stadiului implementării noii legislaŃii în domeniul protecŃiei copilului (inclusiv legislaŃia 
secundară şi standardele minime obligatorii), au fost semnalate următoarele aspecte care 
îngreunează procesul de reformă:  

-  dificultăŃi în responsabilizarea autorităŃilor locale în privinŃa cazurilor de copii aflaŃi 
în sistemul de protecŃie sau în vederea prevenirii separării copilului de familie;  

- accentuarea dificultăŃilor legate de accesarea fondurilor, concomitent cu diminuarea 
fondurilor (externe); 

- ritmul lent de reformă din alte sectoare de activitate, complementare sistemului de 
protecŃie a copilului (educaŃie, sănătate, administraŃie locala);  

- calificarea personalului în conformitate cu Standardele Minime Obligatorii  (lipsa de 
personal calificat, remunerarea  necorespunzătoare a celor  existenŃi, care părăsesc sistemul);  

- lipsa experienŃei / a exerciŃiului democratic în implicarea comunităŃii pentru 
ameliorarea / rezolvarea problemelor şi reintegrarea tinerilor care părăsesc sistemul de 
protecŃie;  

                                                 
4 „ Diseminarea standardelor în protecŃia copilului”, Proiect implementat de FederaŃia ProChild 

România în parteneriat cu FederaŃia OrganizaŃiilor Neguvernamentale pentru ProtecŃia Copilului (FONPC), 
finanŃat de World Learning, mai 2005 - aprilie 2006. 
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- interpretarea neunitară a noilor Standarde Minime Obligatorii  a condus la 
necesitatea promovării unor modele ale instrumentelor de lucru: proceduri specifice, planuri 
de intervenŃie specifică, metodologii de organizare şi funcŃionare. 

Din punctul de vedere al personalului din instituŃiile de stat 
Interviurile realizate cu persoane care lucrează în instituŃii cu responsabilităŃi în 

protecŃia drepturilor copilului şi în centre pentru categorii defavorizate de copii au semnalat - 
interpretarea şi, în consecinŃă, aplicarea neunitară a legislaŃiei,  lipsa personalului calificat şi a 
motivării specialiştilor pentru a lucra în acest domeniu de activitate şi insuficienŃa resurselor 
financiare pentru asigurarea standardelor obligatorii. 

Slaba pregătire a personalului care lucrează în instituŃiile care au în îngrijire copii este 
confirmată şi de cazul înregistrat la DirecŃia pentru ProtecŃia Copilului Braşov unde, în luna 
iulie a..c. s-a organizat un concurs pentru ocuparea unor funcŃii de şef al centrelor de 
plasament. Deşi candidaŃii erau foşti şefi ai centrelor de plasament, aveau studii superioare şi 
stagii de perfecŃionare în domeniul protecŃiei copilului, doar doi au reuşit să obŃină nota 
minimă pentru accesul la interviu.  

Opinii 
Asistent social, centru: „Trebuie asigurate condiŃiile pentru aplicarea întocmai a 
legislaŃiei, deoarece în prezent, dacă s-ar verifica acest lucru multe centre nu ar mai 
putea funcŃiona”.  
FuncŃionar public, prim ărie:  „Cred că este necesară înfiinŃarea unui serviciu public de 
asistenŃă socială, care să ofere servicii şi prestaŃii pentru toŃi copiii. De asemenea, este 
necesară   dezvoltarea unui sistem de cooperare şi comunicare interinstituŃională, 
concesionarea de servicii către parteneri privaŃi non-profit (ONG-uri), efectuarea unor 
analize/studii aplicate pe domenii specifice şi  investiŃii în programe de 
formare/dezvoltare profesională”.  

Presa continuă să semnaleze cazuri de nerespectare a unor drepturi. Concluzia 
desprinsă de reporterii unui cotidian5 care au vizitat 15 centre de recuperare şi reabilitare este 
că   „ de  ani întregi, copiii cu dizabilităŃi internaŃi în centrele din România sunt privaŃi de cele 
mai elementare drepturi constituŃionale. Dreptul la îngrijiri medicale, dreptul la educaŃie, 
dreptul la o viaŃă decentă. Statul, care are tutela acestor copii, este mai presus de lege”. În 
susŃinerea acestei concluzii, sunt menŃionate lipsa personalului de specialitate (centre fără un 
psiholog, kinetoterapeut, logoped sau educator cu diplomă) şi starea precară a dotărilor. 

În urma articolelor, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu în privinŃa unor posibile 
încălcări ale drepturilor copilului şi, în funcŃie de rapoartele fiecărei direcŃii, va decide dacă va 
efectua anchete la faŃa locului.  
 

2. Principii generale (Art. 2,3, 6 şi 12 ale ConvenŃiei) 
 
Art.2. Dreptul la nediscriminare 

 LegislaŃia naŃională, în primul rând ConstituŃia României, în art. 4 garantează  
egalitatea între cetăŃenii săi, fără deosebire de rasă, de naŃionalitate, de origine etnică, de 
limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenenŃă politică, de avere sau de origine socială. 
Principiul este menŃionat, de asemenea, în Legea nr. 272/2004 privind protecŃia drepturilor 
copilului, în Codul de procedură penală, Codul civil, Legea învăŃământului şi în alte acte 
normative cu aplicabilitate în protecŃia şi drepturile copilului, iar după anul 1990, au fost 
                                                 
5 “Un Auschwitz mai rafinat”, Jurnalul NaŃional,  6 iunie 2006. 
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înfiinŃate mai multe instituŃii care monitorizează respectarea acestui principiu şi reacŃionează 
la cazurile de încălcare. 

 Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării6 a primit spre analiză, în  
cursul anului 2005, un număr de 382 de petiŃii şi s-a autosesizat într-un număr de 74 de 
cazuri. Numărul cazurilor soluŃionate a fost de 360, iar criteriile de discriminare cele mai 
întâlnite au fost: categorie socială (90), etnie (85),  naŃionalitate (39), dizabilitate (21), 
convingeri (19), vârstă (17), religie (11), HIV/SIDA (10), gen (9), orientare sexuală 
(9),categorie defavorizată (6). În cele mai multe autosesizări soluŃionate, cele mai multe au 
vizat criteriile de etnie (26), gen (15), naŃionalitate (8), vârstă (5), categorie socială (4).7 

Avocatul Poporului este o autoritate publică,  autonomă şi independentă creată  
în anul 1997 care, prin Departamentul pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului, constituie 
principalul mecanism extrajudiciar de protecŃie a drepturilor copilului în raport cu 
autorităŃile publice centrale şi locale. Orice informaŃie despre nerespectarea drepturilor 
copilului, obŃinută oral sau în scris de la copiii înşişi sau de la adulŃi, este sursă de 
autosesizare pentru instituŃia Avocatul Poporului. Precizăm că există dorinŃa de a se crea, 
la nivelul acestei instituŃii, a unei instanŃe specializate, Avocatul Copilului.  

În anul 2004, instituŃia a înregistrat 4621 de petiŃii, din care 8 se refereau la 
dreptul la învăŃătură, 15 la protecŃia copiilor şi tinerilor şi 60 la protecŃia persoanelor cu 
handicap. În anul 2005, numărul petiŃiilor a crescut până la 5465. În timp ce cele privind 
dreptul la învăŃătură au scăzut la 9, cele referitoare la protecŃia copiilor şi tinerilor a 
crescut la 46.  

În ceea ce priveşte drepturile copilului numărul de sesizări este şi mai mic, iar 
instituŃia Avocatului Copilului, deşi preconizată a se înfiinŃa, nu a fost pusă în practică. 

Din datele prezentate rezultă că numărul petiŃiilor primite, al autosesizărilor, dar 
şi al cazurilor de discriminare prezentate de presă este extrem de mic raportat la populaŃia 
României, iar motivele, aşa cum au fost semnalate de participanŃii la grupul de 
monitorizare sunt:  

o o insuficientă informare a opiniei publice, în general şi a categoriilor 
defavorizate, în special privind existenŃa şi rolul acestor instituŃii; 

o lipsa de încredere a populaŃiei în posibilitatea rezolvării problemelor pe care 
le semnalează, având în vedere că sancŃiunile ce se pot aplica de Consiliul 
NaŃional pentru Combaterea Discriminării sunt limitate, iar Avocatul 
poporului trimite, spre verificare, sesizările primite instituŃiilor care sunt 
reclamate, fapt ce ridică un semn de întrebare cu privire la obiectivitatea 
rezultatelor.     

 Pe plan naŃional activează şi organizaŃii neguvernamentale care monitorizează 
şi reacŃionează la cazurile de încălcare ale principiului nediscriminării:  

Uniunea NaŃională a OrganizaŃiilor Persoanelor Afectate de HIV/SIDA 
(UNOPA) este o federaŃie din care fac parte 22 de organizaŃii ale persoanelor afectate de 
HIV/SIDA, acoperind 14 judeŃe. Din anul 2001 şi până în prezent, au fost realizate 2.407 
anchete de monitorizare, fiind depistate 795 cazuri de încălcare a drepturilor.8 

                                                 
6 ÎnfiinŃat la 1 august 2002 ca urmare a adoptării de către Guvernul României a O.G. nr.137 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare.  
7 Consiliul NaŃional pentru Combaterea discriminării, Raport de activitate pe anul 2005, p.5. 
8 UNOPA, Drepturile Omului în context HIV/SIDA, Raport de monitorizare aprilie-septembrie 2005, Program 
finanŃat de Fondul Global de Combatere a HIV/SIDA, TBC şi Malariei, p.4. 
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Romani CRISS monitorizează cazuri de încălcare a drepturilor omului în 10 
judeŃe şi în Bucureşti. În primele nouă luni ale anului 2005, au fost identificate 19 cazuri 
de violenŃă sau abuz asupra  romilor, inclusiv abuz al poliŃiei şi segregarea în şcoli9. 
 

Cazuri de încălcare ale acestui principiu 
 
                                                            „Când vrei să excluzi, găseşti motive suficiente” 
                                                      (Sintagmă propusă de copiii de la Centrul de Servicii Integrate  
                                                                  al organizaŃiei „Zâmbete de Copii”, GalaŃi) 
 
 Din punct de vedere legislativ, o încălcare a acestui principiu se regăseşte încă în 
Codul familiei, în articolul referitor la stabilirea vârstei minime la care partenerii îşi pot asuma 
responsabilitatea constituirii unei familii: fetele se pot căsători de la 16 ani, iar cu aviz medical 
şi de la 15 ani, în timp ce băieŃii se pot căsători de la 18 ani, după ce au obŃinut toate 
drepturile civile şi politice. Deşi Comitetul pentru drepturile copilului a recomandat, încă din 
anul 2003, revizuirea Codului familiei, acest lucru nu s-a întâmplat.  

Un studiu realizat la cererea Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării10 a 
relevat categoriile de persoane percepute ca fiind cel mai adesea victime ale discriminării 
după cum urmează: persoanele infectate cu HIV, homosexualii şi romii. Analiza contextelor 
care favorizează comportamentele de discriminare configurează trei categorii, în funcŃie de 
frecvenŃa percepută a producerii acestora: prima vizează accesul şi exercitarea unei ocupaŃii, a 
doua este reprezentată de şcoală şi locuri publice, iar a treia de relaŃia cu autorităŃile publice, 
justiŃia şi familia.    

Analiza studiilor, cercetărilor şi rapoartelor unor instituŃii de stat şi organizaŃii 
neguvernamentale, precum şi a informaŃiilor culese în cadrul cercetării au relevat  numeroase 
cazuri de încălcare a principiului nediscriminării în practică, mai ales în ceea ce priveşte 
accesul la servicii sociale a copiilor care provin din familii sărace, a copiilor infectaŃi cu 
HIV/SIDA, a celor cu dizabilităŃi, a celor din comunităŃile de romi şi a copiilor 
instituŃionalizaŃi. 
 

Studiu de caz 
 
“M.O. are 3 ani şi provine dintr-o familie dezorganizată. A fost înscris la un centru de zi, deoarece 

mama muncea si nu avea  cine să îl îngrijească.  Asistentul social al centrului de zi a identificat pentru copil 
o grădiniŃă cu program prelungit  pe raza administrativ-teritorială a sectorului 1, urmând ca toate costurile 
pentru grădiniŃă să fie plătite de fundaŃie. Când mama s-a prezentat pentru înscriere şi a trebuit să 
plătească, a specificat că banii sunt de la fundaŃie. Din acel moment directorul nu a mai fost de acord să 
primească copilul, pe motiv că nu mai au locuri. 

Acest caz nu este unic pentru copiii care provin dintr-o formă de protecŃie socială. Şi pe raza 
administrativ - teritorială a sectorului 4 , copiii care sunt în plasament la asistenŃi maternali profesionişti au 

                                                 
9 Raportul de Ńară pentru România privind respectarea Drepturilor Omului, Departamentul de Stat al SUA, 
 2005, p. 25. 
10 PercepŃii şi atitudini faŃă de fenomenul de discriminare, Centrul de Sociologie Urbană şi Regională CURS-SA, 
cercetare realizată pe un eşantion de 1238 persoane, reprezentativ pentru populaŃia de 15 ani şi peste a 
României, 2005,p.8-9. 
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fost acceptaŃi la grădiniŃele de stat numai după ce au fost depuse plângeri la Inspectoratul Şcolar 
Teritorial”11. 
 

Un studiu recent privind accesul romilor la servicii sociale realizat de AgenŃia de 
Dezvoltare Comunitară „Împreună”12 relevă că cea mai stringentă problemă cu care se 
confruntă copiii romi este lipsa accesului la educaŃie, sub toate aspectele ei: preşcolară, 
şcolară, profesională, familială, civică şi religioasă, sanitară. Din interviurile realizate la o 
şcoală din Craiova a reieşit o clară discriminare pe criterii etnice, pe motivul ”igienei sanitare 
şi corporale a copiilor romi”. În acelaşi timp, datele din teren arată că mai mulŃi copii ar dori 
să continue studiile dacă circumstanŃele ar fi mai favorabile.  

Potrivit unui raport al Institutului pentru o Societate Deschisă, în luna septembrie 
2005 numai 28% din aproximativ 52.000 de copii cu dizabilităŃi mentale au beneficiat de 
vreo formă de educaŃie, din cauză că majoritatea şcolilor speciale nu au acceptat copii cu 
dizabilităŃi mentale grave13.  

Au fost semnalate  şi cazuri de “discriminare pozitivă“, privind copii din centrele 
de plasament:  

Studiu de caz 
P.P. este într-o formă de protecŃie socială la fundaŃie şi  locuieşte într-o locuinŃă protejată împreuna 

cu alŃi trei copii şi a fost transferată de la o şcoală generală la alta.  Rezultatele ei se situează la nivelul 
mediu spre nesatisfăcător, dar profesorii, care cunosc situaŃia ei socială  sunt foarte îngăduitori, în comparaŃie 
cu copiii care au familii. Deşi personalul fundaŃiei a  insistat ca eleva să fie notată la nivelul cunoştinŃelor pe 
care le are, profesorii au refuzat, motivând că “ le este milă de ea şi are o situaŃie specială faŃă de ceilalŃi 
copii”. 

Acest tratament diferenŃiat îngreunează şi munca angajaŃilor fundaŃiei, care încearcă să ajute copiii 
să asimileze cunoştinŃele lipsă. Copiii nu sunt motivaŃi să-şi facă lecŃiile, “pentru că oricum profesorii îi trec 
clasa”14. 

ÎntrebaŃi ce părere ar avea dacă ar avea un coleg de bancă  un copil cu nevoi speciale, 
majoritatea elevilor care au răspuns chestionarului (68,9%) a afirmat că ar fi de acord dacă 
acesta ar proveni de la o casă de copii, dar procentele scad sub 50% în celelalte situaŃii 
menŃionate, respectiv 46,7 % în cazul copiilor cu handicap fizic, 41,7% în cazul copiilor 
romi, 37,0% în cazul copiilor cu handicap mental uşor şi doar 33,8% în cazul copiilor care 
suferă de HIV/SIDA.  

Aceeaşi întrebare referitoare la existenŃa unui copil cu nevoi speciale în rândul 
colegilor de clasă arată, în mod firesc (după zicală românească „mai aproape cămaşa decât 
haina”) o creştere a numărului de elevi care ar fi de acord cu această situaŃie: peste ½ ar fi de 
acord să aibă printre colegii de clasă un copil de la o casă de copii (70%), un copil rom 
(56,35), un copil cu un handicap fizic (50,9%); procentul scade sub ½ în cazul copilului cu 
handicap mental uşor (45%) şi al celui infectat cu HIV/SIDA (39%). Adăugând că 23,9% 
dintre elevi au afirmat că ar fi împotrivă să aibă un coleg de clasă care suferă de această boală 
rezultă că mai sunt multe de făcut în planul informării despre cauzele, efectele şi modul de 
transmitere a acestei maladii. 
                                                 
11 Realizat de FundaŃia „Ajutor şi Grijă pentru Tineri”. 
12 AgenŃia de Dezvoltare Comunitară „Împreună” şi FundaŃia pentru o Societate Deschisă,  Accesul romilor la 
servicii sociale, RealităŃi şi tendinŃe în anul 2005,  Bucureşti, 2006, p.28-30. 
13  Departamentul de Stat al SUA, Raportul de Ńară pentru România privind respectarea Drepturilor Omului, , 
2005, p25. 
 
14 Realizat de FundaŃia “Ajutor şi Grijă pentru Tineri”. 
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Numărul părinŃilor care ar fi de acord ca fiul/fiica lor să aibă un coleg de bancă un 
copil cu nevoi speciale este (în opinia elevilor care au răspuns la chestionar)  mai mic decât în  
cazul lor, astfel: 59,8 % în cazul unui copil de la o casă de copii (cu circa 10% mai puŃin decât 
numărul elevilor care ar fi de acord), 41,9% în cazul unui copil du handicap fizic, 40,2% în 
cazul unui copil rom, 34,6% în cazul unui copil cu handicap mental uşor şi doar 24,1% în 
cazul copilului care suferă de HIV/SIDA. De asemenea, se constată o creştere cu circa 10% 
a părinŃilor care ar fi împotriva ideii ca fiul/fiica lor să aibă un astfel de coleg. Aceste date pot 
fi interpretate ca o „grijă firească” a părinŃilor faŃă de siguranŃa copiilor lor, dar şi ca o lipsă 
mai pronunŃată de informaŃii privind HIV/SIDA şi o mentalitate încă neadaptată realităŃilor. 
 La întrebarea „Cum se poartă colegii din clasă faŃă de copiii cu nevoi speciale”?  mai 
puŃin de 1/3 dintre respondenŃi consideră că aceştia se poartă la fel ca şi cu ceilalŃi colegi, cu 
variaŃii mari în ceea ce priveşte categoriile menŃionate: 29,8% în cazul unui copil rom, 25% în 
cel al copilului de la casa de copii, 14,5% al copilului cu handicap fizic, 14,1% al copilului cu 
handicap mental uşor şi 9,1% în cazul celui infectat cu HIV/SIDA. 13,1% dintre copiii care 
au completat chestionarul consideră că elevii din clasa lor se comportă mai rău cu acei colegi 
care au un handicap mental uşor, urmaŃi de copiii cu handicap fizic (11,8% dintre 
răspunsuri),  copiii romi /10,6%), cei care suferă de HIV/SIDA (6,6%) şi cei care provin de 
la o casă de copii (4,7%). De asemenea, 5,4% dintre respondenŃi consideră că elevii se poartă 
mai bine cu acei copii care au un handicap fizic şi un handicap mental uşor, 5,1% apreciază 
că şi copiii de la casa de copii se bucură de un comportament mai  bun, 3,8% menŃionează 
copiii infectaŃi cu HIV/SIDA, iar 2,2 % copiii romi. 
 Trebuie subliniat faptul că, în medie, circa 50% dintre cei care au completat 
chestionarul au răspuns că nu au astfel de cazuri în clasa lor şi circa 10% nu au ştiut ce să 
răspundă. 
 SituaŃia este ceva mai bună în ceea ce priveşte percepŃia elevilor faŃă de modul în care 
profesorii se comportă cu acei colegi  care fac parte din categoria celor cu nevoi speciale. La 
o privire generală, aproape se dublează numărul celor care consideră că profesorii se poartă 
la fel cu toŃi copiii şi se reduce la jumătate numărul celor care cred că se poartă mai rău. 

Din focus-grupurile15 realizate cu elevi şi profesori din Câmpia Turzii s-au conturat 
următoarele idei referitoare la discriminare:  

Elevii  consideră că există o categorie de copii care provin din familii dezavantajate 
social şi care sunt afectaŃi de atitudinea celorlalŃi. De multe ori, aceştia au rezultate şcolare 
mai slabe,  iar în unele cazuri devin violenŃi faŃă de ceilalŃi colegi. Cadrele didactice nu fac 
diferenŃieri, mai ales la nivelul claselor mari, fiind apreciată în mod favorabil atmosfera de 
colectivitate şi colegialitate care se creează la orele de curs. 

Profesorii au afirmat că la şcoală toŃi elevii sunt trataŃi la fel, există însă o 
discriminare pozitivă  a copiilor care provin din familii marginalizate social, care sunt 
cuprinşi în foarte multe activităŃi şi programe, în detrimentul celorlalŃi copii, care nu 
beneficiază de o oferta  la fel de bogată. 

Din analiza materialelor şi cazurilor studiate, din discuŃiile purtate  în cadrul focus-
grupului cu elevi beneficiari ai Centrului de Servicii Integrate16 şi copii din comunitate a 
rezultat că principalele criterii de discriminare sunt cele referitoare la etnie, statut social, 
mediu de provenienŃă şi sănătate (în special HIV/SIDA, hepatită B şi C). Locurile unde se 
face discriminarea sunt şcoala, cabinetele medicale şi comunităŃile locale, iar cei care 
discriminează sunt colegii, profesorii, părinŃii şi medicii. Printre cauzele discriminării sunt 
                                                 
15 Realizat de FundaŃia Română pentru Copii, Comunitate şi Familie Cluj. 
16 Realizat de AsociaŃia „Zâmbete de Copii” GalaŃi. 
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menŃionate lipsa de educaŃie, informaŃii insuficiente cu privire la modul de transmitere al 
diferitelor boli, stereotipii, idei preconcepute, frica, lipsa de solidaritate socială şi mentalitatea. 

SoluŃiile identificate pentru creşterea gradului de toleranŃă faŃă de anumite categorii 
de populaŃie sunt: programe intense de educaŃie în care să fie cuprinşi toŃi factorii implicaŃi în 
discriminare (profesori, părinŃi, medici, comunităŃi locale); creşterea nivelului educaŃional în 
rândul tinerilor; implicarea activă a şcolii şi a consilierilor locali în dezvoltarea unei atitudini 
civice pozitive şi tolerante; implicarea mai intensă a organizaŃiilor neguvernamentale în 
cooptarea de voluntari.  

Rolul mijloacelor de informare în masă este esenŃial în formarea imaginii asupra 
realităŃilor sociale şi în popularizarea unor modele comportamentale. În privinŃa egalităŃii de 
gen, continuă şi se amplifică utilizarea unor clişee discriminatorii, atât în presa scrisă cât şi în 
cea audio-vizuală, acestea contribuind la perpetuarea în conştiinŃa publică a unor modele 
deformate de reprezentare a femeilor şi bărbaŃilor. Mentalitatea, în special a locuitorilor din 
zonele rurale, are  încă efecte discriminatorii asupra adolescentelor care devin mame. Astfel, 
într-un sat din judeŃul Gorj,  unei eleve din clasa a VIII-a care a născut i s-a scăzut nota la 
purtare şi s-a vehiculat ipoteza exmatriculării sau transferării la o altă şcoală, pentru a nu fi un 
exemplu negativ.  

Opinii: 
Copil infectat cu HIV/SIDA: „ToŃi copiii râdeau de mine la şcoală. Spuneau: „nu îl atinge pentru că 
te infectezi şi tu”. Odată am căzut sub un copac şi nu mă puteam ridica şi i-am rugat pe colegii mei de clasă 
să mă ajute, dar nici unul nu a făcut-o şi am rămas acolo aproape o oră înainte să reuşesc să mă ridic.” 17 
Părinte copil cu Sindrom Down: „La şcoală, diriginta i-a spus „leguma” în faŃa celorlalŃi colegi, 
care au sărit să îi ia apărarea”. 
Părinte copil cu Sindrom Down: „La cămin a fost de multe ori nedreptăŃit şi acuzat pentru lucruri 
pe care nu le-a făcut, din cauză  că nu reuşeşte să se exprime când doreşte, nu poate să se apere imediat.”.  

Aşa cum rezultă din focus-grupuri şi interviurile cu copii, discriminarea, indiferent de 
forma pe care o îmbracă, duce la scăderea stimei de sine, izolare, excludere din viaŃa socială şi 
limitarea drastică a şanselor de a trăi o viaŃă decentă. 

 
Art.3. Interesul superior al copilului 

Şi acest principiu este menŃionat în legislaŃie, dar problemele apar odată cu 
interpretarea legii şi aplicarea ei în practică. Pentru a răspunde la întrebările CINE ? CÂND? 
CUM? UNDE? ÎN CE MOD? decide care este interesul superior al copilului, trebuie să 
existe norme metodologice clare şi standarde obligatorii pentru toate domeniile şi instituŃiile 
care au legătură cu asigurarea şi protejarea drepturilor copilului. Mai mult decât atât, este 
necesară asigurarea resurselor umane şi financiare pentru aplicarea standardelor, 
monitorizarea acestora şi sancŃionarea celor care nu le aplică sau le încalcă. 

Opinii:  
Asistent social, centru de plasament:  
„Pentru mine interesul superior al copilului înseamnă a-i respecta drepturile şi obligaŃiile în ceea ce priveşte 
viaŃa personală, relaŃia cu familia, cu alŃi copii, cu persoanele din centru. 
Prin interesul superior al copilului înŃeleg asigurarea bunăstării, a unor condiŃii favorabile de creştere şi 
dezvoltare.” 
  
FuncŃionar public, primărie: 
„Cred că interesul superior al copilului este să trăiască şi să se dezvolte în mediul lui familial.” 
                                                 
17 România nu îi protejează  pe tinerii infectaŃi cu HIV/SIDA, Adevărul, 3 august 2006. 
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Art.6. Dreptul copilului la viaŃă, supravieŃuire şi dezvoltare  

Dreptul la viaŃă este unul dintre drepturile  cel mai frecvent menŃionate de către elevii 
care au răspuns chestionarului, după dreptul la educaŃie, iar dreptul de a locui alături de 
părinŃii lor este considerat a fi respectat în mare măsură de peste 80% dintre respondenŃi. Cu 
toate acestea, o trecere în revistă a unora dintre datele furnizate de instituŃiile abilitate arată 
că mai sunt multe lucruri de făcut.  

În conformitate cu datele furnizate de Institutul NaŃional de Statistică18, în anul 2005 
au murit în România 5.426 de copii, ponderea crescută a deceselor sub un an ducând la 
înregistrarea unei rate a mortalităŃii infantile printre cele mai ridicate din Europa. Dintre 
aceştia, 1.173 şi-au pierdut viaŃa din cauza unor boli respiratorii, consecinŃă a condiŃiilor de 
viaŃă mizere, calităŃii asistenŃei medicale acordate acestora, neglijenŃei unor părinŃi şi 
ineficienŃei serviciilor publice. Peste trei copii pe zi au murit din cauza leziunilor traumatice, 
otrăvirii sau  a altor consecinŃe ale cauzelor externe, cu alte cuvinte din cauza indiferenŃei sau 
neglijenŃei adulŃilor. 

Presa a semnalat, în cursul acestui an, mai multe cazuri de sinucidere în rândul 
copiilor, mulŃi dintre aceştia făcând parte din categoria celor  rămaşi „singuri acasă”, în urma 
plecării părinŃilor la muncă în străinătate. În prezent, nu există o statistică privind numărul 
sinuciderilor în rândul copiilor, Institutul NaŃional de Medicină Legală afirmând că reŃeaua de 
medicină legală nu permite în prezent realizarea unui astfel de studiu, care implică un efort 
considerabil.    

Tot presa a semnalat şi decesul a doi copii, aflaŃi în îngrijirea unor asistenŃi maternali. 
Ca urmare, au fost declanşate o serie de verificări, iar DirecŃia pentru ProtecŃia Copilului din 
Buzău a suspendat atestatele de practică pentru 13 asistenŃi maternali, care aveau în grija 18 
copii, fiind constatate nereguli majore în creşterea acestora. 

Din date furnizate de Inspectoratul General al PoliŃiei Române, DirecŃia InvestigaŃii 
Criminale rezultă o uşoară scădere a numărului de copii victime ale unor infracŃiuni cu 
violenŃă, dar cifrele sunt  încă de natură să îngrijoreze, în special cele privind uciderea din 
culpă: 
 

InfracŃiunea 2004 2005 Trim.I 2006 
Pruncucidere 25 32 7 
Omor 33 31 5 
Loviri cauzatoare de moarte 6 4 1 
Ucidere din culpă 99 116 33 
Rele tratamente 32 18 26 

 
 Sursa: Ministerul AdministraŃiei şi Internelor 
           Inspectoratul General al PoliŃiei Române, DirecŃia InvestigaŃii Criminale 

 
La sfârşitul lunii iunie 2006, figurau dispăruŃi 306 copii, în acest an fiind înregistrate 

mai multe dispariŃii faŃă de aceeaşi perioadă a anului trecut.  
 

2004 Copii dispăruŃi din anii anteriori Copii găsiŃi 
2004-28 mai 2006 

Cazuri rămase în lucru 

 271   
2005-2006 Solicitări pentru copii dispăruŃi    

                                                 
18 Prezentate în Jurnalul NaŃional din 19 iulie 2006. 
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 1026 979 318 
Sursa: Ministerul AdministraŃiei şi Internelor 
           Inspectoratul General al PoliŃiei Române, DirecŃia InvestigaŃii Criminale 

 
Din punct de vedere socio-economic, dreptul la supravieŃuire şi dezvoltare nu este 

asigurat corespunzător pentru toŃi copii: analiza răspunsurilor referitoare la situaŃia familială a 
copiilor care au completat chestionarele arată că 13,1% dintre aceştia (circa 200 de copii) au 
arătat că banii familiei nu ajung nici pentru strictul necesar (4,1%) sau că ajung abia de pe o zi 
pe alta (9%).   

 
Art. 12  Dreptul de a-şi exprima liber opinia 
 
LegislaŃia naŃională prevede dreptul copilului capabil de discernământ să-şi exprime 

liber opinia asupra oricărei probleme care îl priveşte, opiniile copilului urmând să fie luate în 
considerare Ńinându-se seama de vârsta şi gradul său de maturitate. Copilul are posibilitatea 
de a fi ascultat în proceduri juridice sau administrative (încredinŃarea în caz de divorŃ, 
instituirea tutelei sau curatelei, plasament) care îl privesc fie direct, fie printr-un reprezentant. 
Dreptul la opinie a fost menŃionat de către 14,9% dintre respondenŃi, iar 43,7% apreciază că 
acest drept este respectat în mică măsură sau deloc.  
 

3. Drepturi civile şi libertăŃi 
(Art. 7, 8, 13-17, 37a) 

 
Art.7 Dreptul la nume, dreptul de a dobândi o cetăŃenie şi, în măsura posibilului, 
dreptul de a-şi cunoaşte părinŃii şi de a fi îngrijit de aceştia 
Art. 8 Dreptul la păstrarea identităŃii, inclusiv cetăŃenia, numele şi relaŃiile familiale 
 

Deşi nu există statistici oficiale, sunt semnalate în continuare cazuri de copii fără acte 
de identitate. De regulă, aceştia fac parte din etnia roma sau din categoria copiilor străzii. 

AutorităŃile responsabile în domeniu (poliŃia, primăria, personalul din maternităŃi şi 
din cadrul direcŃiilor de protecŃie socială a copiilor) au iniŃiat un proces de dialog şi consultări  
în vederea stabilirii unor reguli clare şi operative pentru stabilirea identităŃii unui copil 
abandonat. Cu toate acestea, procedurile sunt încă greoaie, necesită mult timp şi răbdare, aşa 
cum rezultă din cele ce urmează: 

Studiu de caz  
„O.C. provine dintr-o relaŃie de concubinaj  şi, în anul 1996 când a fost găsit pe raza comunei 

Voluntari s-a decis instituŃionalizarea într-un centru de plasament. În prezent, se află în plasament într-o la 
locuinŃă protejată a fundaŃiei. LocuinŃa protejată este un apartament  închiriat.  

Copilul a fost preluat din centrul de plasament fără carte de identitate, deşi de 7 luni împlinise 
vârsta de 14 ani. 

Pentru întocmirea cărŃii de identitate s-a apelat la secŃia de poliŃie, unde au fost  întâmpinate 
dificultăŃi deoarece personalul nu era informat cu privire la legislaŃia în vigoare  privind actele de identitate ale 
copiilor aflaŃi într-o forma de protecŃie. Atât ofiŃerul de serviciu, cât şi şeful Biroului de EvidenŃă 
Informatizată a  PopulaŃiei au refuzat eliberarea actului de identitate, motivând că hotărârea de plasament 
era  emisă în anul 2003,  iar data solicitării era februarie 2005. 

Deşi în Hotărârea de plasament se stabilise domiciliul copilului în sectorul 6, la adresa la care 
funcŃionează locuinŃa protejată, poliŃia a cerut şi acordul proprietarului, iar acesta a refuzat. 
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După 4 vizite la aceeaşi secŃie de poliŃie şi explicaŃii îndelungate, copilului i s-a eliberat o carte de  
identitate provizorie, pe o perioadă de 1 an”19.  

Au fost semnalate şi cazuri de bună practică în ceea ce priveşte stabilirea identităŃii 
copiilor abandonaŃi în spitale în Bucureşti, Timişoara şi Suceava. În general, sunt spitalele 
care au angajat un asistent social sau au desemnat o persoană cu atribuŃii de asistenŃă socială, 
aşa cum de altfel se prevede în art. 9 din Legea nr. 272/2004 privind protecŃia şi promovarea 
drepturilor copilului. 

Accesul  la informaŃii al copiilor din instituŃii cu privire la propria identitate este 
posibil, aşa cum a rezultat din practica Centrului de copii Robin Hood. În cazul în care 
copilul solicită, este informat cu privire la identitatea părinŃilor săi (dacă este cunoscută) şi a 
situaŃiei acestora. Nu este la fel de clar dacă un copil dintr-o instituŃie este informat cu privire 
la acest drept şi modalitatea de exercitare. 
 
Art. 13 Dreptul la libertatea de exprimare 
Art.15 Libertatea de asociere şi de întrunire paşnică 
 

Dintre cele 11 drepturi despre care au fost întrebaŃi dacă sunt respectate în localitatea în 
care trăiesc, elevii care au răspuns chestionarului au situat dreptul copiilor de a se exprima liber 
pe locul 7, iar pe cel de a-şi forma organizaŃii care să le reprezinte interesele pe ultimul loc, 11.  

De subliniat este şi faptul că peste 1/3 din respondenŃi consideră că dreptul copiilor de a 
se exprima liber, de a avea o opinie şi dreptul copiilor de a-şi forma organizaŃii care să le 
reprezinte interesele sunt respectate în mică măsură şi peste 10% consideră că acest drept ultim 
drept nu este respectat deloc. 

Despre existenŃa Consiliului elevilor în şcoala în care învaŃă au cunoştinŃă 64,9% dintre 
copiii care au completat chestionarul, 9,5% afirmă că nu există un astfel de organism şi 
25,6% dintre ei nu ştiu sau nu au auzit de consiliu. Din cei care erau informaŃi cu privire la 
Consiliul elevilor doar 5,3% au apelat  la ajutorul lui pentru a-şi rezolva o problemă sau a 
face o propunere, 22,9% au apelat rar şi 70,9% nu au apelat niciodată la acest for, care ar 
trebui să le promoveze propunerile şi să le reprezinte interesele.   

În cazul celor care s-au adresat consiliului, mai puŃin de 1/3 (31,5%) au afirmat că 
propunerea sau opinia lor a fost luată în considerare, iar 65,1% au răspuns că nu s-au adresat 
niciodată consiliului. Ca urmare, în baza experienŃei mai degrabă negative pe care au avut-o 
în raport cu această formă de organizare a elevilor, doar 10,2 % dintre respondenŃi consideră 
că ar putea influenŃa o decizie a conducerii şcolii prin intermediul consiliului elevilor în foarte 
mare măsură, 20,4% în mare măsură, 31,5% în suficientă măsură, 25, 6% în mică măsură şi 
10,7% deloc. 

Întrebarea referitoare la alte organizaŃii ale elevilor care funcŃionează în localităŃile de 
domiciliu a relevat că, în medie, circa 70% nu ştiu sau nu au auzit despre Parlamentul 
Tinerilor (68,7%), Consiliul Local al Tinerilor (63,4%), Guvernul Elevilor (70,7%), Avocatul 
Elevilor (70,9%), sau alte organizaŃii (66,3%).  
 După cum rezultă din tabelul următor, în medie, peste ½ din elevi consideră că la 
orele de dirigenŃie au ocazia să îşi exprime liber opinia despre oricare dintre subiectele 
enunŃate în suficientă, mare sau foarte mare măsură. Pe primul loc se situează exprimarea 
liberă a opiniei cu privire la activităŃile extraşcolare (evaluată de 70,2% dintre elevi în măsură 
suficientă, mare sau foarte mare), urmată de profesori şi modul de predare al acestora 
                                                 
19 Realizat de FundaŃia „Ajutor şi Grijă pentru Tineri”. 
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(68,1%), disciplinele opŃionale (67%) şi regulamentul şcolii (64,9%). Ultimele două locuri 
sunt ocupate de exprimarea liberă a opiniei în ceea ce priveşte amenajarea spaŃiului şcolii şi 
alegerea manualelor (51,5%, respectiv 50,5%).    
  Despre regulamentul şcolii, 75,3% dintre elevi au afirmat că au fost informaŃi de  
adoptarea lui, fără însă a avea posibilitatea de a-l modifica, 16,1% nu au fost informaŃi despre 
regulament şi doar 6,5% au menŃionat că au fost consultaŃi şi au avut posibilitatea să îl 
modifice.  
 În ceea ce priveşte măsura în care profesorii încurajează elevii, în timpul orelor, să îşi 
exprime propriile gânduri, sentimente, opinii în legătură cu anumite teme, 13,9% dintre cei 
care au completat chestionarul afirmă că acest lucru se realizează în foarte mare măsură, 
23,8% în mare măsură , 29,1% în suficientă măsură, 22,5% în mică măsură şi 7,9% deloc, iar 
2,9% nu au răspuns la această întrebare. Cumulând procentele, rezultă că aproximativ 1/3 
din elevi consideră că profesorii îi încurajează în mică măsură sau deloc în exprimarea liberă a 
opiniei. 
 SituaŃia este incomparabil mai bună în cazul părinŃilor, 36,5% dintre elevi afirmând că 
părinŃii sau cei în grija cărora se află îi încurajează să îşi exprime propriile gânduri, 
sentimente, opinii în legătură cu anumite teme în foarte mare măsură, 27,6% în mare măsură 
şi 20,6% în suficientă măsură. Cei care sunt încurajaŃi în mică măsură sau de loc reprezintă 
12,3%, iar 3% nu au răspuns la întrebare. 

Focus-grupurile organizate cu elevi, părinŃi şi copii din Câmpia Turzii20 au scos în 
evidenŃă următoarele opinii referitoare la libertatea de expresie şi de asociere: 

Elevii sunt familiarizaŃi cu sistemul de reprezentativitate de la nivelul şcolii, 
majoritatea cunoscând existenŃa consiliilor şcolare şi consideră că funcŃionalitatea acestora 
depinde de profesorul coordonator care, în multe cazuri, se implică insuficient sau deloc. A 
fost subliniată slaba consultare a elevilor de către cei care îi reprezintă, motiv pentru care 
multe dintre problemele copiilor nu sunt transmise mai departe către cei care ar putea sa le 
rezolve. Nu se cunoaşte aproape deloc existenŃa unei structuri de reprezentativitate a elevilor 
la  nivelul oraşului şi se simte nevoia de  comunicare atât în cadrul şcolii, cât şi privind 
problemele care Ńin de mediul familial. 

PărinŃii recunosc faptul că familia ar trebui să constituie o structură în care copilul să 
aibă posibilitatea de exprimare liberă, dar şi realitatea că, în majoritatea cazurilor, familia nu 
asigură acest cadru. La şcoală, la nivelul claselor primare, învăŃătorii nu pot să ofere copiilor 
mediul potrivit pentru exprimare datorită numărului mare de elevi, iar unele cadre didactice 
nu au răbdarea să “asculte”. La nivel gimnazial, diriginŃii se întâlnesc de cel mult  două ori pe 
săptămână cu elevii, timp insuficient pentru a exprimarea liberă a opiniilor. Nu li se acordă 
suficientă atenŃie şi încredere copiilor care semnalează problemele de sănătate sau afective pe 
care le întâmpină. O parte dintre părinŃi nu cunosc  existenŃa structurilor prin care copiii se 
pot exprima, iar cei care le cunosc  afirmă că  nu sunt reprezentative şi nu există o informare 
a copiilor asupra existenŃei lor. 

Profesorii consideră că elevii se manifestă în şcoală în toate domeniile şi în toate 
activităŃile, în principal la orele  de dirigenŃie ( un obiectiv al acestor ore este tocmai 
dezvoltarea  capacităŃii de exprimare), dar acest lucru depinde şi de abilităŃile dirigintelui. 
Programa şcolară aglomerată, aşteptările mari ale părinŃilor faŃă de performanŃa şcolară a 
copiilor sunt considerate a fi piedici în calea dezvoltării exprimării libere. Se pune un 

                                                 
20 Realizate de FundaŃia Română pentru Copii, Comunitate şi Familie. 
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accent prea mare pe cunoaşterea de către copii a drepturilor pe care le au, fără a se discuta 
şi obligaŃiile, fiind  necesar un echilibru între cele două. 
 
Art. 14 Dreptul la libertatea de gândire, de conştiinŃă şi religie 
 

Acest drept a fost menŃionat sub diferite forme în cadrul interviurilor realizate de 
către Grupul de monitorizare a drepturilor copilului: dreptul să gândească liber, libertate 
de gândire în tot ceea ce fac, dreptul de a-şi alege religia. Nu au fost semnalate cazuri  
deosebite privind exercitarea acestui drept, cu excepŃia menŃionării faptului că doar 
religiile recunoscute oficial au dreptul de a preda religia în şcolile publice. Participarea la 
astfel de cursuri este opŃională; cu toate acestea, Biserica Baptistă a semnalat cazuri de 
copii care au fost obligaŃi să participe la cursurile de religie ortodoxă. 
 
Art.16 Dreptul la protecŃia garantată împotriva unei imixtiuni ilegale în viaŃa sa 
privată 

Monitorizarea a avut în vedere existenŃa unor regulamente pentru copiii din centrele 
de plasament şi modul în care acestea sunt respectate. Din interviurile realizate cu personalul 
şi copiii dintr-un astfel de centru a rezultat că există un regulament propriu care este adus 
verbal la cunoştinŃa copiilor, în cadrul unor întâlniri în grup, iar copiii semnează de luare la 
cunoştinŃă. La elaborare, copiii nu au fost consultaŃi însă, în urma informării, au venit cu idei 
noi care au fost incluse în regulament.  

Prevederile regulamentului sunt respectate parŃial, iar încălcarea lor de copii sau 
angajaŃi este  sancŃionată. Copiii pot fi supuşi unor restricŃii sau externaŃi în alte centre. În 
ceea ce priveşte legătura cu persoane din afara centrului, copiii au acces la telefon şi la alte 
mijloace de comunicare (servicii poştale) pentru a menŃine legătura cu familia, sub condiŃia 
de a nu face abuz (maxim 4 telefoane pe lună pentru legătura cu familia şi 2 telefoane pe lună 
pentru legătura cu prietenii sau alte persoane apropiate) sau ori de câte ori situaŃia impune 
urgent luarea legăturii cu un membru al familiei sau o altă persoană. 

Înainte de a contacta persoana din afara centrului, copilul trebuie să facă cunoscut 
persoanei de referinŃă intenŃia de a contacta şi numele persoanei ce urmează a fi contactată, 
date ce sunt consemnate în Registrul de contacte care există la sediul centrului. Se respectă 
inviolabilitatea corespondenŃei şi dreptul la secretul convorbirilor telefonice. 
  În general, copiii din centre pot apărea în mijloacele de informare în masă cu 
respectarea următoarelor condiŃii:  pentru cei care au părinŃi se cere acordul scris al acestora, 
iar pentru cei care nu au părinŃi se cere avizul Comisiei pentru ProtecŃia Copilului şi acordul 
scris al copilului. De asemenea, se are în vedere ca, prin apariŃie, să nu-i fie atinsă în nici un 
fel integritatea fizică, psihică, morală. 
 
 
 
Art.17 Accesul la informare  

Din analiza răspunsurilor date de elevi rezultă că dreptul la informare este apreciat 
între primele 10 drepturi ca importanŃă şi este respectat în foarte mare măsură (41,7%), în 
mare măsură (37,5%), în mică măsură (15,0%) şi deloc (2,5%). Din discuŃiile purtate în 
cadrul focus-grupurilor şi interviurilor, copiii au arătat că cele mai accesibile surse de 
informare sunt televiziunea, radioul şi, mai puŃin, presa scrisă. În timp ce media orelor pe 
care un copil le petrece în faŃa televizorului este de 2 ore şi 20 de minute, media minutelor 
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alocate pentru a citi ziare sau reviste este de 38.  Internet-ul este o altă sursă de informaŃii, 
dar calculatorul este utilizat în general pentru jocuri, circa 1/3 % dintre respondenŃi afirmând 
că alocă între 1-2 ore jocurilor, în timp ce doar 27% navighează între 1-2 ore pe Internet. 

Un studiu realizat de SalvaŃi Copiii în anul 200621 arată că peste 50% din elevii 
chestionaŃi petrec mai mult de 3 ore, în medie zilnic, în faŃa televizorului, procentul fetelor 
(23,4%) fiind dublu faŃă de cel al băieŃilor (11,3%). Peste 80% conştientizează că anumite 
programe pot avea o influenŃă negativă, manifestată prin: 

- comportament violent/agresivitate – 42%; 
- imitare/copiere – 19%; 
- lucruri neadecvate vârstei – 15%; 
- limbaj vulgar – 8%; 
- comportament deviant – 7%. 
De asemenea, 59,2 % dintre elevi consideră că ar fi utilă o informare a copiilor despre 

modul în care trebuie selectate şi înŃelese programele TV, iar persoanele cele mai potrivite 
pentru oferirea informaŃiilor au fost considerate: 

- părinŃii/familia – 42,25%; 
- profesori, consilieri şcolari, diriginŃi – 16,4%; 
- specialişti -15,55; 
- prieteni, alŃi tineri – 12,2%.  
PercepŃiile elevilor, părinŃilor şi profesorilor rezultate din focus-grupuri cu privire la 

dreptul de informare pot fi sintetizate după cum urmează:22   
 Elevii consideră că cele mai accesibile surse de informare sunt şcoala, televizorul şi 
Internet-ul, dar nu toŃi copiii  au acces la acestea. Printre dificultăŃi au fost menŃionate 
trunchierea unor informaŃii, în funcŃie de interese (de exemplu, cele oferite de şcoală în 
legătură cu programele sociale) şi incapacitatea unora dintre elevi de a filtra informaŃia care le 
este necesară (cu referire la violenŃa prezentă în ştirile de la televizor, filme de groaza etc). 
ParticipanŃii au fost de acord că cei care ar putea  să ajute la filtrarea informaŃiei ar fi părinŃii 
în primul rând (educaŃia de acasă) şi cadrele didactice . 

PărinŃii sunt de părere că TV prezintă programe nepotrivite la ore de acces pentru 
copii. Sunt difuzate emisiuni de divertisment de proastă calitate, desene animate cu violenŃă, 
care promovează comportamente indezirabile social. Filtrarea informaŃiei Ńine de educaŃia 
din familie, dar de multe ori acest lucru nu se realizează din cauza preocupărilor părinŃilor 
legate primordial de obŃinerea veniturilor, ceea ce duce la lipsa de supraveghere. 

Profesorii consideră că elevii au acces gratuit la manuale şi cărŃile la bibliotecile 
şcolare, dotate şi reamenajate, unde primesc şi sprijin pentru alegerea  cărŃilor dorite. În 
schimb, cărŃile din librării sunt inaccesibile datorită preŃurilor ridicate şi au pierd din 
interes odată cu apariŃia unor surse de informare mai rapide şi mai facile. La rândul lor, 
profesorii au criticat desenele animate care sunt încărcate cu personaje negative, pe care 
copiii le copiază i cu care se identifică. În consecinŃă, nu îşi dezvoltă abilităŃi de rezolvare 
paşnică a conflictelor, îşi pierd răbdarea, toleranŃa şi răspund agresiv la stimuli de 
intensitate redusă. 

Şcoala nu contribuie suficient la  dezvoltarea unei  atitudini critice a copiilor faŃă 
de informaŃie, iar părinŃii şi societatea civilă nu pot “concura” mass media, care abundă 

                                                 
21 SalvaŃi Copiii, Copiii şi media, Sondaj de opinie privind influenŃa programelor TV asupra copiilor, 
realizat în perioada 26 aprilie-15 mai 2006 în 18 şcoli şi licee din Bucureşti, pe un eşantion de 364 de elevi 
cu vârsta cuprinsă între 10-18 ani. 
22 Realizate de FundaŃia Română pentru Copii, Comunitate şi Familie Cluj. 
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de mesaje violente. Se simte nevoia de a se controla informaŃia la care au acces copiii, 
încurajarea şi răsplătirea originalităŃii şi creativităŃii ca urmare a documentării de pe 
Internet, concomitent cu depunctarea  materialelor copiate. 
 

Art.37 (a) Dreptul de a nu fi supus la tortură, la pedepse sau tratamente crude, 
inumane sau degradante 

Comitetul ONU şi-a manifestat îngrijorarea faŃă de numărul ridicat de plângeri 
privind copiii supuşi unor rele tratamente de către funcŃionarii care aplică legea, primite din 
partea Raportorului Special pentru tortură. Au fost menŃionate metodele de audiere, uneori 
brutale,  ale poliŃiei. Aspectele referitoare la arestul preventiv şi condiŃiile în care trăiesc copiii 
privaŃi de libertate sunt tratate pe larg la capitolul următor. 
 

4. Măsuri de protecŃie specială (Art. 22, 30, 32-36, 37 (b) - (d)  38, 40) 
 
Art.22 Statutul de refugiat 
Art.38 Respectarea regulilor dreptului umanitar internaŃional aplicabile în caz de 
conflict armat  

În luna mai 2006, erau înregistraŃi în evidenŃele Oficiului NaŃional pentru 
RefugiaŃi un număr de 195 copii care au statut de refugiat sau de protecŃie umanitară 
condiŃionată. Majoritatea minorilor care ajung în România au vârste cuprinse între 15 - 18 
ani şi provin din Ńări precum Afganistan, Somalia, Bangladesh, India, Iran şi Irak. Din 
momentul în care au ajuns în România şi au devenit solicitanŃi de azil, sunt primiŃi  într-unul 
din cele doua Centre de Cazare administrate de Oficiul NaŃional pentru RefugiaŃi.   

ActivităŃile desfăşurate cu aceste categorii de persoane sunt reglementate de OG nr. 
102/2000 privind statutul şi regimul refugiaŃilor şi OrdonanŃa 44/2004 privind integrarea 
străinilor care au dobândit o formă de protecŃie internaŃională. Minorii neînsoŃiŃi beneficiază 
gratuit de cazare şi asistenŃă medicală primară, precum şi de o alocaŃie de hrană în valoare de 
13.200 lei/zi. În vederea asistării lor pe durata procedurii de determinare a statutului de 
refugiat, Autoritatea Tutelară numeşte curatori, recomandaŃi de OrganizaŃia SalvaŃi Copiii. 
De asemenea, sunt asistaŃi şi consiliaŃi social (de SalvaŃi Copiii) şi juridic (de Consiliul 
NaŃional Român pentru RefugiaŃi), ambele ONG-uri implementând programele Înaltului 
Comisariat al NaŃiunilor Unite pentru RefugiaŃi. 

Din păcate, acestea sunt singurele forme de asistenŃă a minorilor neînsoŃiŃi, deoarece 
lipseşte personalul specializat care să se ocupe de acomodarea şi adaptarea lor la realitatea 
românească, de educaŃie, de integrarea lor în sistemul naŃional  de învăŃământ sau de inserŃie 
profesională. Luând în considerare faptul că, pentru moment, în România nu exista cursuri 
de învăŃare a limbii române şi deci integrarea în sistemul romanesc de învăŃământ este 
imposibilă (deşi legislaŃia prevede chiar gratuitatea primului an de învăŃare a limbii române), 
rata abandonului şcolar în rândul minorilor neînsoŃiŃi este de 100%. 
În perioada ianuarie-martie 2006, SalvaŃi Copiii a asistat 37 de copii refugiaŃi şi 
solicitanŃi de azil şi 16 părinŃi. ToŃi copiii refugiaŃi au fost asistaŃi individual şi au 
participat la activităŃi educative şi recreative, de învăŃare a limbii române, de integrare în 
sistemul naŃional de învăŃământ şi în societatea românească.  

În anul 2004, Oficiul NaŃional pentru RefugiaŃi a desfăşurat, pe parcursul a trei luni, o 
campanie de conştientizare a populaŃiei României cu privire la situaŃia specială a 
refugiaŃilor; au fost organizate mese rotunde, seminarii cu ziarişti, manifestări culturale, 
emisiuni de radio şi televiziune, au apărut articole în presa scrisă şi au fost distribuite 
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pliante şi broşuri care să contribuie la informarea şi sensibilizarea opiniei publice cu 
privire la refugiaŃi. 

 
Art.32 Dreptul de a fi protejat împotriva exploatării economice 

În România nu există încă o preocupare sistematică pe plan naŃional privind munca 
copiilor şi nici studii care să ofere corelaŃii între munca copiilor şi alte fenomene (precum 
abandonul şcolar, repetenŃia, sărăcia, şomajul).  

Conform Raportului privind munca copiilor în România, realizat în anul 2004 de 
Institutul NaŃional de Statistică, numărul copiilor implicaŃi în forme grave de  muncă în 
mediul urban şi rural este de aproximativ 70.000. În mediul urban majoritatea copiilor 
implicaŃi în forme grave de  muncă cerşesc pentru a contribui la supravieŃuirea familiilor lor. 
Se estimează că aproximativ 5.000 se afla în capitală şi alte câteva oraşe mari (Iaşi, ConstanŃa, 
Timişoara, Braşov, Craiova, GalaŃi, Bacău, Ploieşti, Brăila). Dintre copiii care muncesc  pe 
stradă mai mult de 8 ore de zi, 44% cerşesc în condiŃii dificile, cea mai mare parte a lor 
suferind de boli de piele, TBC sau hepatită; 61% dintre ei au abandonat şcoala, în jurul 
vârstei de 11 ani,  34% sunt analfabeŃi, iar 40% au cunoştinŃe reduse de scris şi citit.  

Din punct de vedere legal, noul Cod Penal care urmează să intre în vigoare,   prevede 
pedepse cu închisoarea de până la 10 ani pentru persoanele care obligă copiii să cerşească. 

 SalvaŃi Copiii este implicată, încă din anul 1991, în asistenŃa socială şi medicală, 
reintegrare şcolară şi consiliere psihologică a copiilor străzii prin activităŃi desfăşurate atât 
prin sprijin direct acordat copiilor si familiilor cât şi prin dezvoltarea capacităŃii instituŃiilor 
partenere. În anul 2005, au fost deschise două centre educaŃionale în Bucureşti – Centrul 
EducaŃional Mareşal Averescu, în parteneriat cu DGASPC, sector 1 şi cu Şcoala nr.1 „SfinŃii  
Voievozi” şi Centrul EducaŃional „Şcoala după şcoală” din cadrul Şcolii nr.71 „Iovan 
Ducici”, ambele având ca obiectiv prevenirea abandonului şcolar. De asemenea, continuă 
activităŃile in centrul educaŃional din Iaşi, monitorizează şi oferă suport centrelor 
educaŃionale deschise în 2004 în Bucureşti şi Craiova şi în 2005 în oraşele Târgu Mureş, 
Focşani şi BistriŃa, create in cooperare cu DirecŃiile Generale de AsistenŃă Socială şi ProtecŃia 
Copilului şi cu Autoritatea NaŃională pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului. În anul 2005, 
serviciile de asistenŃă socială s-au adresat unui număr de 800 copii şi părinŃilor lor dintre care 
345 din Bucureşti şi 455 în alte oraşe din Ńară. Dintre aceştia, 285 au fost integraŃi în 
programele instructiv-educative derulate în cadrul centrelor educaŃionale.  

Din iulie 2001, serviciile de asistenŃă stradală din Bucureşti, Craiova şi Iaşi au devenit 
o componentă importantă a Programului InternaŃional pentru Eliminarea Muncii Copilului, 
dezvoltat de către Reprezentantul în România al Biroului InternaŃional al Muncii şi are ca 
scop reintegrarea familială şi recuperarea şcolara a unui număr de 500 de copii implicaŃi în 
forme grave de exploatare prin muncă. Programul se desfăşoară în Bucureşti şi patru filiale 
SalvaŃi Copiii (Dolj, Iaşi, Suceava şi Mureş). 

Cu ocazia „Zilei InternaŃionale împotriva Exploatării Copiilor prin Muncă” 
SalvaŃi Copiii a lansat, la 12 iunie 2006, cu sprijinul Biroului InternaŃional al Muncii -  
Programul InternaŃional pentru Eliminarea Muncii Copiilor (ILO-IPEC) campania 
“Implică-te în combaterea cerşetoriei”.  Obiectivele au fost oferirea de informaŃii privind 
cauzele reale şi consecinŃele sociale şi legale ale exploatării copiilor prin cerşit şi lansarea unui 
apel către cetăŃeni pentru o implicare activă în protecŃia acestora. Peste 40 de voluntari 
SalvaŃi Copiii şi 40 specialişti din cadrul organizaŃiei şi direcŃiilor pentru protecŃia copilului au 
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distribuit, în 14 zone din Bucureşti, materiale informative cu numerele de telefon la care 
orice persoana care doreşte să se implice poate sesiza cazurile identificate. ToŃi copiii vor 
primi un sprijin specializat individualizat (protecŃie, consiliere şi educaŃie) în scopul integrării 
sociale şi şcolare. Totodată, campania încurajează populaŃia să urmărească acest proces, 
interesându-se periodic de modul în care s-a îmbunătăŃit situaŃia copilului. Parteneri în 
campanie sunt  DirecŃii Generale de AsistenŃă Socială şi ProtecŃia Copilului din toate 
sectoarele municipiului Bucureşti, AsociaŃia Linia Verde pentru ProtecŃia Copilului şi 
OrganizaŃia Umanitară Concordia – Centrul Sfântul Paul.  

În cadrul campaniei "Implică-te în combaterea cerşetoriei" a fost distribuit şi un 
material informativ care cuprinde telefoanele de urgenŃă pentru protecŃia copilului şi datele 
de contact ale centrelor de primire în regim de urgenŃă, iar în staŃiile de metrou au fost 
postate afişe cu acelaşi conŃinut.   
 În perioada  1-31 mai 2006 a fost organizată, pentru al doilea an consecutiv, campania 
“Luna inimilor deschise”  de către Hipermarket Cora,  împreuna cu OrganizaŃia SalvaŃi Copiii 
şi  ILO-IPEC. Campania a avut scopul de a oferi sprijin unui număr cât mai mare de copii cu 
risc de abandon şcolar sau care au abandonat şcoala din cauza implicării premature în muncă, 
rezultatul fiind strângerea a peste 180 000  RON din  care se vor  cumpăra  alimente, 
îmbrăcăminte, rechizite şcolare şi se vor organiza activităŃi educative şi extraşcolare pentru cel 
puŃin 200 de copii din Centrul EducaŃional SalvaŃi Copiii din Bucureşti. 
 Din cercetarea realizată  în cadrul proiectului a rezultat că  părinŃii le solicită cel mai des 
ajutorul pentru curăŃenie, 64,3% dintre elevi menŃionând că fac curăŃenie în casă de câteva ori 
pe săptămână, urmată de spălatul vaselor (54,4%), îngrijitul animalelor (30,6%), grija fraŃilor 
mai mici (24,2%), şi gătitul (21,7%).  Pe ultimele locuri sunt menŃionate ajutarea părinŃilor la 
munca câmpului (10,7%) şi vânzarea unor produse diverse (3,5%). 
 Atrage atenŃia procentul de 15,3% care, zilnic, timp de mai mult de 2 ore fac curat în 
casă şi tot atâta timp au grijă de fraŃi, timpul rămas la dispoziŃie nefiind suficient pentru 
pregătirea lecŃiilor sau recreare.  

Din discuŃiile purtate în cadrul unor focus-grupuri cu elevi de la Centrul de Tineret 
Câmpia Turzii, părinŃi şi profesori din aceeaşi localitate23 au rezultat următoarele opinii cu 
privire la exploatarea prin muncă a copiilor: 

Elevii au exprimat cu claritate că  ajutorul în gospodărie nu este considerat exploatare, 
este chiar o datorie a tuturor copiilor de a-si ajuta părinŃii la treburile casnice.  Tipurile de 
exploatare cunoscute au fost  cerşitul şi traficul de carne vie, iar referitor la cerşit părerile 
sunt împărŃite, de la milă la indiferenŃă.  De asemenea, acest fenomen este considerat a fi o 
industrie.  

InstituŃiile nominalizate care trebuie să intervină pentru stoparea fenomenului au fost  
poliŃia, şcoala, serviciul de asistenta sociala, dar şi persoanele simple care trebuie să sesizeze 
astfel de cazuri. A fost subliniată şi importanŃa prevenŃiei, rolul determinant fiind atribuit 
şcolii. 

PărinŃii au subliniat că, fără imboldul repetat al părinŃilor, copiii nu fac treburi 
gospodăreşti din proprie iniŃiativă şi că dorinŃa părinŃilor este să îşi educe  copiii în spiritul 
muncii, fără să îi supraliciteze. 

Profesorii participanŃi nu cunoşteau cazuri de exploatare a copiilor şi consideră că 
există copii care nu sunt solicitaŃi de părinŃi să participe - în raport cu capacităŃile şi 
vârsta lor la activităŃi gospodăreşti, deşi munca “educă. În acelaşi timp, au semnalat 

                                                 
23 Realizat de FundaŃia Română pentru Copii, Comunitate şi Familie Cluj. 
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existenŃa unei forme de  stres a copiilor cauzată de  aşteptările foarte mari pe care le au 
părinŃii de la ei în legătură cu performanŃa şcolară.   

Elevii care au participat la focus-grupul organizat la Centrul de Servicii Integrate 
GalaŃi24  consideră că nu este exploatare o muncă adecvată stării de sănătate, dezvoltării fizice 
şi psihice  a copilului. Dimpotrivă, o activitate care nu este conformă cu aceste criterii, care ar 
aduce umilirea copilului şi ar prejudicia buna dezvoltare a acestuia poate fi definită ca şi 
exploatare. 

În definirea exploatării este important, in opinia elevilor, şi mediul de provenienŃă. 
Copiii din mediul rural au o altă mentalitate legată de munca în folosul familiei: faptul că 
ajută la treburile gospodăreşti, au grijă de fraŃii mai mici , participă la muncile câmpului ar 
putea să nu fie resimŃite ca şi exploatare, ci mai degrabă ca o contribuŃie la bunăstarea 
familiei. În mediul urban , copii au o participare episodică în ceea ce priveşte munca, unii 
elevi  dorind să muncească pe perioada vacanŃei de vară pentru a avea venituri suplimentare, 
acest lucru nefiind resimŃit ca şi exploatare.  

În concepŃia copiilor care au participat la focus-grup, se poate vorbi de exploatare 
atunci când veniturile realizate de copil sunt folosite de către părinŃii lui, când nevoile 
copilului nu sunt satisfăcute, când munca ce trebuie prestată depăşeşte capacitatea fizică şi 
psihică a copilului, când trebuie să muncească mai multe ore pe zi, în condiŃii nefavorabile 
care ar putea pune în pericol starea de sănătate şi chiar viaŃa copilului.  

Monitorizarea  muncii copilului 
Legea 272/2004 privind protecŃia şi promovarea drepturilor copilului conŃine un 

capitol întreg referitor la protecŃia copilului împotriva exploatării economice şi prevede 
obligaŃia şcolilor de a informa imediat serviciile sociale cu privire la minorii care lipsesc 
de la şcoală pentru a munci. Serviciile sociale sunt autorizate să lucreze împreună cu 
şcolile pentru a reintegra minorul în sistemul educaŃional. De asemenea, guvernul a 
promovat campanii de informare şi de conştientizare în atenŃia copiilor, a potenŃialilor 
angajatori şi a publicului larg. 

Autoritatea NaŃională pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului poate amenda şi închide 
fabricile acuzate de exploatare a muncii copiilor, dar punerea în aplicare nu a fost 
suficient de consolidată, cu excepŃia cazurilor extreme, în special cele care au atras 
atenŃia mass media. În ciuda frecvenŃei cazurilor de muncă a copiilor, nu există date care 
să confirme că cineva a fost acuzat sau condamnat în anul 2005 în baza vreunei legi 
privind interzicerea muncii copiilor.25 
 

 
 
 
Art. 33 Protejarea copiilor de folosirea ilicită a stupefiantelor şi substanŃelor 
psihotrope 
 

Creşterea consumului de droguri, în mod special în rândul tinerei generaŃii 
reprezintă una dintre problemele cele mai grave pe care societatea românească trebuie să  
le confrunte. Conform rezultatelor unui studiul naŃional26 privind consumul de tutun, alcool 
                                                 
24 Realizat de AsociaŃia „Zâmbete de Copii” GalaŃi. 
25 Departamentul de Stat al SUA, Raportul de Ńară pentru România privind respectarea Drepturilor Omului, 
2005. 
26 The European School Survey Project on Alcohol and other Drugs (ESPAD), 2003. 
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şi droguri în rândul adolescenŃilor care frecventează liceul, consumul de marijuana/haşiş este 
de 3% (dublu faŃă de anul 1999), consumul de amfetamine a crescut cu 85%, iar cel de 
ecstasy s-a  triplat (faŃă de acelaşi an de referinŃă). Sunt utilizate, de asemenea, drogurile tari 
injectabile sau cele inhalante. 

Un raport de cercetare27 realizat de SalvaŃi Copiii România a scos în evidenŃă 
următoarele date:  
 11-14 ani 15-18 ani 19-22 ani 

Procentul celor care au consumat vreodată un drog ilegal  1,1% 3.3% 10.8% 

Procentul care cunosc personal pe cineva care a consumat 
vreodată droguri ilegale  

8,2% 24,1% 33,2% 

Procentul celor cărora le-au fost oferite droguri  1% 7,2% 17,3% 

Procentul celor care consumă tutun de mai multe ori pe zi 2,9% 18,2% 31,2% 

Procentul celor care consumă alcool de mai multe ori pe zi 0,4% 0,7% 1% 

 

Creşterea consumului de droguri este îngrijorătoare şi prin prisma consecinŃelor 
dramatice pe termen mediu şi lung asupra sănătăŃii publice (creşterea incidenŃei HIV/SIDA, 
a îmbolnăvirilor cu hepatita A, B şi C, a cazurilor de tuberculoză etc.) şi prin asocierea sa cu 
o rată crescută a infracŃionalităŃii asociate traficului şi consumului ilicit de droguri28. 
InstanŃele de judecată au dispus, în anul 2005, condamnarea a 632 persoane pentru comiterea 
de infracŃiuni la regimul juridic al drogurilor şi precursorilor, din care 589 majori şi 43 
minori, cu 24,41% mai mult faŃă de anul precedent. Dacă în anul 2001 numărul minorilor 
condamnaŃi pentru săvârşirea de infracŃiuni la regimul drogurilor reprezenta numai 3,3% din 
totalul condamnaŃilor pentru asemenea fapte, în anul 2002 procentul a crescut la 6%, pentru 
ca în anul 2003 să scadă la 4%, crescând în anul 2004 la 4,5% şi la 6,8% în anul 2005. 

Din cele 632 persoane condamnate, în anul 2005, 621 au fost condamnate la 
pedeapsa închisorii (588 majori şi 33 minori), 7 la pedeapsa amenzii penale (1 major şi 6 
minori) şi 4 minori la măsuri educative. 

Conform datelor publicate de către Comisia NaŃională de Luptă AntiSIDA, în anul 
2005 a fost depistat 1 caz nou de infecŃie HIV ca urmare a injectării drogurilor, ajungându-se 
la un număr total de 10 cazuri HIV pozitiv prin consum de droguri injectabile (pentru 
perioada 1995- 2005). Conform aceleiaşi surse, în anul 2005 au fost depistate 2 noi cazuri de 
SIDA datorate injectării drogurilor, ajungându-se la un număr total de 7 cazuri (aceeaşi 
perioadă 1995-2005). Din 510 testări HIV efectuate în anul 2005 la grupa de risc utilizatori 
de droguri injectabile au rezultat 0 teste pozitive29. 

În anul 2005, a fost înregistrat un număr de 6 decese ca urmare a consumului de 
droguri. Toate cele şase decese înregistrate se datorează consumului de opiacee, în cinci 
dintre cazuri vârsta victimelor situându-se în grupa de vârsta 20-24 ani.  

EvoluŃia numărului de consumatori de droguri care au solicitat tratament în ultimii 
cinci ani are un caracter fluctuant, în anul 2005 înregistrându-se un număr de 1.538 de 
persoane comparativ cu un număr de 2.134 de persoane în anul 200130. O posibilă explicaŃie 
                                                 
27 Consumul de droguri în rândul copiilor şi tinerilor din România, SalvaŃi Copiii, 2004. 
28  AgenŃia NaŃională AntiDrog. 
29 Raport de evaluare privind stadiul realizării activităŃilor prevăzute pentru anul 2005, AgenŃia NaŃională 
AntiDrog, 2006.  
30 Centrul de Calcul, Statistică Sanitară şi Documentare Medicală, 2005.  
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ar putea fi oferită de modul de finanŃare a sistemului public de asistenŃă medicală a 
consumatorilor dependenŃi de droguri. În România, finanŃarea este acordată pe baza unui 
buget tip retrospectiv şi nu de tip prospectiv – care ar putea determina interesul pentru 
existenŃa unei evidenŃe clare a persoanelor aflate la tratament, a unităŃilor medicale care 
acordă servicii consumatorilor de droguri şi ar conduce implicit la îmbunătăŃirea calităŃii şi 
cantităŃii datelor. 

RepartiŃia cazurilor înregistrate pe tipuri de substanŃă consumată indică faptul că 
46,48% din numărul total al cererilor de tratament îl reprezintă consumatorii de heroină, 
urmaŃi la o diferenŃă considerabilă de solicitările de asistenŃă ale consumatorilor de alcool 
(11,31%), nicotină (10,27%), canabis (2,27%) şi cocaină (0,31%). 

Analizând dinamica solicitărilor de tratament, în intervalul 2001-2005, în funcŃie de 
tipul de substanŃă psihotropă s-a constatat o diminuare continuă a solicitărilor de tratament 
primite din partea consumatorilor de heroină (de la 93% în anul 2001 la 46,4% în anul 2005) 
şi o creştere a solicitărilor de tratament din partea consumatorilor de canabis, în timp ce 
numărul persoanelor care au solicitat asistenŃă medicală ca urmarea consumului de cocaină a 
rămas constant. Deşi există instituŃii cu responsabilităŃi în prevenirea, tratarea, combaterea 
consumului şi traficului de droguri, în viaŃa de zi cu zi, România se confruntă cu:  

• Nerespectarea legislaŃiei în vigoare în ceea ce priveşte vânzarea de băuturi alcoolice şi 
tutun minorilor.  

• Număr redus de servicii de tratament specifice persoanelor dependente de droguri 
licite şi ilicite.  

• Insuficienta pregătire a personalului implicat în prevenirea, tratarea şi combaterea 
traficului de droguri.  

• NefuncŃionalitatea “lanŃului terapeutic existent”, destinat persoanelor dependente de 
droguri. 

•  Număr redus de programe ce visează implicarea părinŃilor, a comunităŃii în 
prevenirea consumului de droguri.   

• Slaba susŃinere financiară şi dezvoltare a programelor ce vizează reducerea riscurilor 
asociate consumului de droguri.  

• Acces limitat la informaŃie pentru copiii care nu frecventează şcoala, care trăiesc în 
comunităŃi sărace.  

• Slaba participare a copiilor, slaba implicare a peroanelor afectate de consumul de 
droguri în programele de prevenire. 

• Lipsa unui sistem coerent de monitorizare a cazurilor de deces prin abuz de droguri.  
• Slaba dezvoltarea a sistemului juridic şi de asistenŃă socială pentru minori – victime.  
• Slaba dezvoltare a programelor ce vizează oferirea de alternative de petrecere a 

timpului copiilor. 
 

Art.34 Protejarea copiilor de orice formă de exploatare sexuală şi de violenŃă 
sexuală 
Art.36 Protejarea copilului împotriva oricărei forme de exploatare dăunătoare    
 

   Deşi în legislaŃia românească nu se întâlneşte termenul de exploatare sexuală, 
conŃinutul este acoperit de prevederile din Codul penal românesc, respectiv cele referitoare la: 
viol (art.197), raport sexual cu un minor (art.198), seducŃie (art.199), corupŃie sexuală (art.202), 
incest (art.203), prostituŃie (art.328), proxenetism (art.329), răspândire de materiale obscene 
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(art.325), perversiune sexuală (art.201). Codul Penal prevede şi pedepsele pentru aceste 
infracŃiuni, iar Legea nr. 140/1996 modifică şi completează Codul Penal, asigurând o protecŃie 
specială copilului sub 14 ani. Articolele 4, 5, 6 din Codul Penal conŃin principiul 
extrateritorialităŃii legii penale, ceea ce permite urmărirea şi judecarea cetăŃenilor români şi 
străini care au comis infracŃiuni de violenŃă, abuz ori exploatare sexuală. 

 În prezent, în România nu există o statistică unitară privind traficul de fiinŃe umane, 
însă diferite instituŃii responsabile oferă informaŃii în funcŃie de activitatea desfăşurată. Din 
datele furnizate de Inspectoratul General al PoliŃiei Române, DirecŃia Generală de Combatere 
a CriminalităŃii Organizate (DGCCOA) rezultă că numărul de copii victime identificaŃi de 
structurile poliŃieneşti de crimă organizată a fost de 363 în anul 2004, 366 în 2005 şi 143 în 
primele 5 luni ale anului 2006, reprezentând, în medie, până la 20% din totalul victimelor 
traficate. Numărul victimelor fete, în anii menŃionaŃi a fost mai mare decât cel al băieŃilor 
(respectiv 245, 317 şi 131 faŃă de 118, 49 şi 12), iar procentul copiilor traficaŃi internaŃional 
(77%, 69% şi 57%)  este, de asemenea, mai mare decât al celor traficaŃi intern (23%, 31% şi 
43%).       

 
 2004 2005 31 mai 2006 

Total victime 1759 2250 865 
Număr copii victime 363 366 143 
Număr victime fete 245 317 131 

Număr victime băieŃi 118 49 12 
Procent copii traficaŃi intern 23% 31% 43% 

Procent copii traficaŃi internaŃional 77% 69% 57% 
Sursa: Inspectoratul General al PoliŃiei Române, DirecŃia Generală de Combatere a CriminalităŃii 
Organizate 

 
Statisticile realizate de DGCCOA arată că, în cursul anului 2004 cele mai importante 

Ńări de destinaŃie a victimelor traficului de fiinŃe umane au fost Spania (31), FranŃa (27) şi 
Italia (17). Categoria de vârstă cea mai expusă exploatării sexuale este 14-25 ani (79 de 
victime). Referitor la zona de provenienŃă a victimelor, printre care şi copii, rezultă că pe 
primul loc se situează Transilvania (59), urmată de Muntenia (34), Dobrogea (12), Banat (9), 
Moldova (8) şi Oltenia (2) spre deosebire de evaluările efectuate până acum când Moldova 
era pe primul loc31. 

Este de menŃionat şi faptul că, în anul 2005, nu s-a permis ieşirea din Ńară a unui 
număr de 28784 copii, iar în primele 4 luni ale anului 2006 unui număr de 2860 copii32.  

Un studiu recent33 arată că 8,5% dintre prostituatele care au fost chestionate în cadrul 
unei cercetări erau minore, iar 20% dintre acestea şi-au petrecut o parte din copilărie în 
instituŃii de protecŃie a copilului. De asemenea, 45% dintre acestea au declarat că au fost 
vândute/cumpărate, faŃă de 24,5% din cele care nu au trecut printr-o astfel de instituŃie.   

Pe palierul judiciar al combaterii traficului de persoane, una din măsurile luate la 
nivelul Ministerului AdministraŃiei şi Internelor, DirecŃia Generală de Combatere a 
CriminalităŃii Organizate a constat în colectarea standardizată şi centralizarea datelor 

                                                 
31 Evaluarea fenomenului traficului de persoane din perspectiva activităŃii de combaterea a acestuia – Centrul de resurse 
privind combaterea traficului de persoane, Bucureşti, ianuarie 2005.  
 
32 Date furnizate de Ministerul AdministraŃiei şi Internelor, Inspectoratul General al PoliŃiei de Frontieră.  
33 Sexul comercial, perspectiva de sănătate publică şi socială, AsociaŃia Română Anti Sida,  studiu realizat pe un 
eşantion de 395 de prostituate din 12 oraşe, în perioada 10 mai-21 iulie 2005. 
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statistice privind cazuistica pe domeniul traficului de persoane de la toate instituŃiile cu 
atribuŃii în investigarea, urmărirea penală şi judecată a infracŃiunilor de trafic de fiinŃe umane. 
În acest sens, în anul 2005 s-a implementat o matrice statistică a cărui indicatori nu cuprind 
însă toate datele şi informaŃiile solicitate de Grupul de monitorizare.    
 În sprijinul copiilor victime ale traficului de fiinŃe umane funcŃionează:  
Servicii rezidenŃiale:  

- Centrul pilot şi centrele de tranzit în 9 judeŃe din Ńară. În aceste centre, pot fi 
găzduiŃi copii victime ale traficului de fiinŃe umane şi/sau neacompaniaŃi pe o perioadă de 15 
zile cu posibilitatea de prelungire. În cadrul acestor centre, beneficiarii primesc consiliere 
psihologică individuală şi familială, servicii de asistenŃă socială şi juridică.  
Servicii de tip ambulatoriu: 

  - servicii organizate în subordinea a 14 DirecŃii JudeŃene de AsistenŃă Socială şi 
ProtecŃie a Copilului şi constau în consiliere psihologică individuală şi familială, servicii de 
asistenŃă socială şi juridică.  

Din discuŃiile purtate cu un grup de beneficiare ale serviciilor dintr-un centru de tranzit34 
a  rezultat că, din cauza lipsei de fonduri, centrul arată „destul de trist”, fără desene sau alte 
ornamente pe pereŃi, paturile şi mobilierul sunt „destul de urâte”, iar casetofonul şi 
aspiratorul sunt stricate. Ar fi bine apreciată şi o completare la meniu; fetele, care sunt încă 
copii, îşi doresc să mănânce dulciuri.  

ActivităŃile desfăşurate se limitează la vizionarea programelor TV (fetele stau 
mult prea mult în faŃa televizorului), la jocul pe calculator, câte 30 de minute de persoană 
(există un singur calculator, care este de fapt al personalului, neconectat la Internet, din 
cauza costurilor) şi se uită pe geam. Ar dori să aibă materiale pe care să le poată folosi la 
împletit brăŃări sau alte obiecte pentru înfrumuseŃarea centrului. Deoarece nu au voie să 
iasă decât însoŃite se simt „ca în puşcărie”. 

După ieşirea din centru, copiii vor fi reintegraŃi în familie şi şcoală. Copiii se simt însă 
trataŃi de către poliŃişti, uneori chiar şi de medici sau profesori ca nişte infractori sau 
prostituate, ceea ce nu ajută la reintegrarea lor ulterioară. . 

OrganizaŃia SalvaŃi Copiii a creat şase centre de consiliere pentru copil şi familie 
(Bucureşti, Iaşi, Timişoara, Suceava, Târgu-Mureş, Târgovişte), care funcŃionează ca 
servicii specializate pentru recuperarea psiho-socială a copiilor victime ale abuzurilor şi 
exploatării sexuale. Echipe multidisciplinare formate din psihologi, psihiatri, asistenŃi 
sociali şi jurişti asigură consilierea familiei, evaluarea psiho-medicală a copilului care a 
suferit o formă de abuz, tratamentul pentru atenuarea/vindecarea efectelor traumei care, 
în caz contrar, vor însoŃi victima pentru tot restul vieŃii.  
 

Art.35 Prevenirea răpirii, vânzării şi traficului de copii 
                                                          „Ar trebui să cunoaştem mai bine lumea înainte să ieşim” 
 

 Pentru prevenirea traficului de persoane a fost înfiinŃată AgenŃia NaŃională de 
Prevenire a Traficului de Persoane şi Monitorizare a AsistenŃei Acordate Victimelor 
Traficului de Persoane35, în scopul coordonării şi evaluării activităŃilor de prevenire a 
traficului de persoane şi monitorizarea asistenŃei acordate victimelor. 

                                                 
34 Realizat de AsociaŃia “Zâmbete de Copii” GalaŃi. 
35 Prin H.G. nr. 1584/2005, publicată în Monitorul Oficial nr. 5/2006.  
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Pe plan local, au fost organizate campanii referitoare la traficul de persoane de către 
compartimentele de prevenire din cadrul inspectoratelor judeŃene de poliŃie, direcŃiile de 
asistenŃă socială şi protecŃie a copilului şi organizaŃii neguvernamentale.  

În cadrul proiectului „ReŃeaua regională de prevenire şi combatere a traficului de 
fiinŃe umane”, desfăşurat de Centrul Antitrafic al DGASPC GalaŃi, împreună cu SalvaŃi 
Copiii, o caravană s-a deplasat în judeŃ, a difuzat filme şi a împărŃit materiale de informare. 

Societatea pentru Copii şi PărinŃi – SCOP, în cadrul proiectului “Traficul uman e 
inuman!”, a desfăşurat activităŃi de prevenire a traficului de persoane în judeŃul Timiş. Una 
dintre activităŃile proiectului a fost diseminarea informaŃiei privind prevenirea traficului de 
fiinŃe umane, tinerilor liceeni, în timpul orelor de dirigenŃie, obiectivele urmărite fiind 
definirea traficului de persoane şi a cauzelor acestuia, precum şi oferirea de sfaturi pentru ca 
elevii să nu devină  victime ale traficului. Pentru evaluarea proiectului a fost realizat un 
studiu36 care a relevat că doar 5% dintre elevi cunoşteau definiŃia completă  a traficului de 
persoane, 39% au menŃionat elemente ale definiŃiei, 49% nu au putut defini  traficul şi  7% 
nu au răspuns, ceea ce indică faptul că peste 50% dintre respondenŃi nu deŃineau informaŃii 
despre acest subiect.  Un procent şi mai mare (59%) nu cunoşteau locurile pe care nu ar 
trebui să le frecventeze, 17% cunoşteau aceste locuri, iar 24% au şi exemplificat aceste locuri 
ca fiind: baruri de noapte, discoteci, parcuri, terase, restaurante, taxiuri. Cu privire la 
persoanele care ar trebui evitate  pentru a nu deveni victime ale traficului de persoane, 27% 
nu au răspuns, 42% nu cunoşteau astfel de persoane, 20% au afirmat că ar cunoaşte, dar 
numai 11% au şi exemplificat. Printre categoriile nominalizate se numără barmani, şoferi de 
taxi, persoane necunoscute, dar şi „unii oameni de încredere, ba chiar membrii familiei”. 

Cercetarea realizată de SalvaŃi Copiii a evidenŃiat că cei mai mulŃi elevi au 
informaŃii despre prevenirea consumului de droguri (77,4%) şi protecŃia mediului (77,3%). 
Peste ½ din respondenŃi au discutat la şcoală despre educaŃia sexuală (60,6%), abuzul fizic 
asupra unui copil (59,7%), menŃinerea sănătăŃii psihice (53,9%) şi traficul de copii (51,8%).  
Subiectele mai puŃin abordate au fost abuzul sexual (45,0%), munca forŃată (42,3%) şi 
folosirea copiilor pentru producerea materialelor pornografice (31,5%). 
 Persoanele care au abordat aceste subiecte cu elevii sunt, în primul rând, profesorii 
diriginŃi (menŃionaŃi de 64,4% dintre copii), colegii (31,16%), alŃi profesori (30,2%) şi 
persoane din afara şcolii care au Ńinut ore educative (27,0%).  

Subiectele despre care elevii chestionaŃi ar dori să afle informaŃii în foarte mare 
măsură sunt, în ordine, prevenirea consumului de droguri (menŃionată de 45,6% dintre 
respondenŃi), menŃinerea sănătăŃii mentale (43,4%) şi traficul de copii (41,9%). Pe locurile 
următoare sunt clasate protecŃia mediului (37,7%), abuzul sexual asupra unui copil (37,0%), 
şi educaŃia sexuală (36,4%). 
 De un interes scăzut (în mică măsură sau deloc)  sunt menŃionate  exploatarea muncii 
copilului (42,3%), folosirea copiilor pentru producerea de materiale pornografice (41,2%) şi 
abuzul sexual asupra unui copil (32,3%). 

PuŃin peste ½ din elevi (în medie 56,4%) ar şti cui să se adreseze în cazul în care ei  
sau unul dintre colegii/prietenii lor ar fi supuşi unor forme de abuz sau exploatare. 

Deşi interesul manifestat pentru discutarea în cadrul orelor de dirigenŃie a unor 
aspecte privind exploatarea muncii copilului este scăzut, din răspunsurile la întrebarea „Dacă tu 
sau unul dintre colegii/prietenii tăi aŃi fi solicitaŃi/obligaŃi să munciŃi împotriva voinŃei voastre” 
rezultă că numai jumătate dintre elevi (50,1% ) ar şti cui să se adreseze dacă s-ar confrunta cu o 

                                                 
36 „Traficul uman e inuman”, Studiu realizat de Societatea pentru PărinŃi şi Copii Timişoara pe un eşantion de 
1000 de elevi ai claselor IX-XII din Timişoara şi Jimbolia, în perioada 15 februarie-15 iunie 2005. 
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asemenea situaŃie. Copiii care au declarat că ar şti cui să se adreseze menŃionează pe primul loc  
părinŃii şi familia (41,5%), urmaŃi de DirecŃia de ProtecŃie a Copilului (23,5%), de poliŃie 
(16,5%), cadre didactice (7,5%), organizaŃii neguvernamentale (4,9%) prieteni/colegi (1,8%), 
alte persoane adulte (1,7%), diverse autorităŃi (1,3%), altor persoane (1,2%), sau nimănui 
(0,1%). 

Aceeaşi întrebare referitoare la abuzul fizic arată că un procent mai mare dintre elevi 
ar şti cui să se adreseze (67,2%), pe primul loc fiind menŃionată poliŃia (43,1%), urmată de 
părinŃi (24,5%), direcŃia de protecŃie a copilului (13,0%), cadre didactice (10,9%) şi 
prieteni/colegi (2,3%).  

În caz de abuz sexual, ar şti cui să se adreseze 60,7% din respondenŃi, persoanele şi 
instituŃiile menŃionate fiind, în general, aceleaşi, cu o creştere de până la 60% a celor care s-ar 
adresa poliŃiei.  

Cei mai puŃini elevi 47,6% ar şti cui să se adreseze în cazul în care ar fi folosiŃi pentru 
producerea unor materiale pornografice, fiind menŃionate aceleaşi instituŃii şi persoane, la care 
se adaugă însă medicul şi psihologul.  

 
      Art.37 Copil  privat de libertate 
 

(b) Dreptul să nu fie privat de libertate în mod ilegal sau arbitrar 
(c) Dreptul de a fi tratat cu omenia şi respectul cuvenit demnităŃii umane 
(d)  Dreptul de a avea acces rapid la asistenŃă juridică sau la orice altă 

asistenŃă corespunzătoare 
Art. 40 Dreptul oricărui copil bănuit, acuzat sau condamnat pentru o încălcare a 
legii penale la un tratament conform cu simŃul demnităŃii  

 
În observaŃiile finale ale Comitetul pentru Drepturile Copilului37 , la capitolul JustiŃie 

juvenilă sunt menŃionate numărul mare de copii aflaŃi în arest preventiv, lipsa judecătorilor 
specializaŃi şi numiŃi pentru investigarea actelor de delincvenŃă juvenilă, lipsa măsurilor 
alternative pedepselor cu privare de libertate şi o lipsă severă a sistemului judiciar de a oferi o 
intervenŃie sau proces rapid pentru delincvenŃii minori. 

LegislaŃia penală conŃine prevederi speciale cu privire la arestarea minorilor, după 
cum urmează: arestarea preventivă a minorului între 14-16 ani nu se dispune decât dacă 
pedeapsa prevăzută de lege pentru fapta de care este învinuit este detenŃiunea pe viaŃă sau 
închisoarea de 10 ani sau mai mare şi o altă măsură preventivă nu este suficientă; în cazul 
inculpatului minor mai mare de 16 ani se poate dispune arestarea sa preventivă, în faza de 
urmărire penală, pe o durată de cel mult 20 zile, iar în total  nu poate să depăşească un 
termen rezonabil şi nu mai mult de 90 zile, iar în mod excepŃional poate fi prelungită până la 
180 zile atunci când pedeapsa prevăzută de lege este detenŃiunea pe viaŃă sau închisoarea de 
10 ani sau mai mare .  

Copiii arestaŃi preventiv pot fi ŃinuŃi în aresturile poliŃiei (aflate în subordinea 
Ministerului AdministraŃiei şi Internelor) sau în penitenciare aflate în structura AdministraŃiei 
NaŃionale a Penitenciarelor din subordinea Ministerului JustiŃiei). În ceea ce priveşte copiii 
arestaŃi preventiv aflaŃi în penitenciare, numărul lor s-a menŃinut la un nivel constant în 
perioada 2004 –semestrul I 2006, numărul mediu fiind de 17338. La aceştia se adaugă, în 

                                                 
37 Analizarea rapoartelor periodice prezentate de statele părŃi în conformitate cu art.44 al ConvenŃiei, 
Comitetul pentru prevenirea Drepturilor Copilului, a 32-a Sesiune, 2003.  
38 Date furnizate de Ministerul JustiŃiei, AdministraŃia NaŃională a Penitenciarelor. 
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medie, alŃi 100 de minori condamnaŃi în primă instanŃă, aceste două categorii reprezentând 
aproape ½ (45%) din totalul minorilor aflaŃi în centre de reeducare sau penitenciare. Deşi  
conform unui principiu fundamental al dreptului penal – prezumŃia de nevinovăŃie – aceşti 
copii ar trebui consideraŃi şi trataŃi ca nevinovaŃi până la pronunŃarea unei sentinŃe definitive, 
ei se află în penitenciare destinate adulŃilor, cele mai multe cu regim de maximă siguranŃă, 
unde nu există condiŃiile necesare pentru educaŃie sau alte programe de dezvoltare şi 
reintegrare.  

Din discuŃiile purtate în cadrul unui focus-grup cu copii din penitenciar a rezultat că 
au stat în arestul poliŃiei între 19-45 de zile înainte de a fi transferaŃi la penitenciar. CondiŃiile 
din arest au fost catalogate fiind mult mai rele decât cele din penitenciar – camere mici, fără 
baie, o singură plimbare în aer liber pe săptămână, nici un fel de activităŃi organizate. 

Codul penal prevede, în art.57 că minorii condamnaŃi la pedeapsa închisorii execută 
pedeapsa separat de condamnaŃii majori sau în locuri de deŃinere speciale, asigurându-li-se 
posibilitatea de a continua învăŃământul general obligatoriu şi de a dobândi o pregătire 
profesională potrivită cu aptitudinile lor. Cu toate acestea, în perioada arestului preventiv, 
care poate dura până la câteva luni, copiii nu sunt cuprinşi în nici o formă de educaŃie şcolară 
sau pregătire profesională.  SituaŃia este identică şi după condamnarea definitivă, în cazul în 
care copiii rămân să îşi execute pedeapsa în penitenciarul pentru adulŃi.  

După cum rezultă din datele oficiale39, deşi în anul 2005 se aflau în penitenciare şi 
centre de reeducare 860 de copii, în anul şcolar au fost cuprinşi la şcolarizare mai puŃin de ½ 
(413), iar la cursuri de iniŃiere şi calificare 102 copii (circa 11%).  

SituaŃia este incomparabil mai bună în centrele de reeducare şi penitenciarele pentru 
minori şi tineri. În fiecare dintre acestea funcŃionează şcoli generale cu dublă subordonare40- 
Ministerul EducaŃiei şi Cercetării şi Ministerul JustiŃiei şi toŃi copiii din aceste instituŃii sunt 
cuprinşi la cursurile învăŃământului obligatoriu. Este evident faptul că pe lângă neasigurarea 
dreptului la învăŃătură pentru copiii aflaŃi în penitenciarele pentru adulŃi şi care reprezintă mai 
mult de jumătate din totalul copiilor privaŃi de libertate, aceştia sunt şi discriminaŃi în 
comparaŃie cu cei care au comis acelaşi tip de fapte dar, datorită unui judecător mai puŃin 
sever, au ajuns într-un centru de reeducare.    

După cum rezultă din statisticile oficiale41, din totalul de 6820 condamnări definitive 
pronunŃate de instanŃele de judecată în cauze cu minori, în anul 2003, cele mai multe 
sancŃiuni au fost, în ordine,  închisoarea (2577), suspendarea condiŃionată a executării 
pedepsei (2290)  şi măsurile educative (1639). O simplă comparaŃie între numărul copiilor 
condamnaŃi la pedeapsa închisorii şi cei care au primit măsura educativă a internării într-un 
centru de reeducare arată un raport de 10 la 1, în condiŃiile în care toate recomandările 
referitoare la justiŃia juvenilă subliniază că închisoarea este o ultimă alternativă, după ce toate 
celelalte măsuri s-au dovedit fără eficienŃă.   
 

Anul 2000 2001 2002 2003 
Total  6738 6726 7005 6820 
Amendă 288 272 289 314 
Închisoare 3211 3050 2874 2577 
                                                 
39 Raport de activitate al AdministraŃiei NaŃionale a Penitenciarelor pe anul 2005, www.anp-just.ro. 

40 Protocol privind asigurarea şcolarizării şi profesionalizãrii persoanelor aflate în custodia DirecŃiei Generale a 
Penitenciarelor, încheiat între Ministerul EducaŃiei şi Cercetării şi Ministerul JustiŃiei 

41 Anuarul statistic al României, 2005. 
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Suspendare condiŃionată a executării pedepsei 1216 1524 2120 2290 
Măsuri educative, din care: 2023 1880 1722 1639 
Mustrare 684 512 452 466 
Libertate supravegheată 1019 1058 886 914 
Internare în centru de reeducare 291 277 361  247 
Internare în centru medical-educativ 29 33 23 12 

Sursa: Anuarul statistic al României, 2004. 
 
În conformitate cu statisticile AdministraŃiei NaŃionale a Penitenciarelor, la 

30.05.2006 erau privaŃi de libertate 901 de copii: dintre aceştia, 529 se aflau în 29 de 
penitenciare cu regim închis sau de maximă siguranŃă destinate adulŃilor, 145 se aflau în cele 
două penitenciare pentru minori şi tineri (Craiova, judeŃul Dolj şi Tichileşti, judeŃul Brăila), 7 
în spitale –penitenciar şi 220 în cele 3 centre de reeducare pentru minori (Buziaş, judeŃul 
Timiş, Găeşti, judeŃul DâmboviŃa şi Târgu Ocna, judeŃul Bacău). Paradoxal este faptul că 
peste 50% din copiii privaŃi de libertate se află în penitenciare care nu le sunt special 
destinate şi care, de regulă, sunt supraaglomerate (de exemplu, la Bacău, unde erau 38 de 
copii, indicele de supraaglomerare42 era de 221%,  la Timişoara, unde erau 22 de copii, 
supraaglomerarea era de 119% şi lista poate continua), în timp ce toate penitenciarele pentru 
tineri şi centrele de reeducare funcŃionau la mai puŃin de jumătate din capacitate, astfel: 
indicele de ocupare era de 45,95% la Craiova,  32,12% la Tichileşti, 47,50% la Buziaş, 50% la 
la Găeşti şi 29,86% la Tîrgu Ocna. 

CondiŃiile de detenŃie diferă în funcŃie de tipul instituŃiei în care se află copiii: în 
centrele de reeducare condiŃiile sunt bune, chiar foarte bune la Buziaş; în penitenciarele 
pentru minori condiŃiile sunt mai puŃin bune, chiar nesatisfăcătoare la Tichileşti, datorită 
vechimii clădirilor şi subdimensionării utilităŃilor (de altfel unitatea ar fi trebuit să intre într-
un proces extins de modernizare, amânat din motive financiare); în majoritatea 
penitenciarelor de adulŃi, cu excepŃia celor nou construite (Arad şi Bucureşti-Rahova), 
condiŃiile de detenŃie ale copiilor nu corespund standardelor minime prevăzute în legislaŃia 
europeană. De regulă, nu pot fi create secŃii complet separate pentru ei, împărŃind aceeaşi 
secŃie cu adulŃii arestaŃi preventiv. Sunt cazaŃi toŃi într-o cameră, cel mult două, în paturi 
supraetajate şi nu există spaŃii separate pentru săli de clasă, cluburi, ateliere sau terenuri de 
sport. În lipsa sălilor de mese, hrana este distribuită şi consumată în camere, cu efecte 
negative asupra stării de igienă.   

Din focus-grupul realizat cu un grup de copii din penitenciar a rezultat că nici unul 
din cei 7 nu era cuprins în vreo formă de şcolarizare sau calificare, indiferent dacă era arestat 
preventiv sau condamnat, deşi unii erau de mai mult de un an în penitenciar. ToŃi au 
semnalat numărul redus al activităŃilor în care sunt angrenaŃi în afara camerei de deŃinere, 
acestea reducându-se de fapt la o plimbare zilnică, în aer liber, de 2 ore. În acest timp pot 
juca tenis cu piciorul, câte doi, fără a li se permite însă să joace fotbal constituiŃi în echipe. 
Nu cunoşteau dacă se editează o revistă a penitenciarului, aveau acces la două ziare centrale, 
dar nu şi la publicaŃii pentru copii sau tineri, iar despre cărŃile solicitate de la bibliotecă (unde 
nu se pot deplasa ca să le aleagă singuri) afirmau că li se aduc după câteva săptămâni. Deşi 
există o sală cu mai multe calculatoare şi li s-a promis că vor avea acces la ele, nu s-a găsit o 
modalitate pentru ca şi ei, minorii, să beneficieze de un program de utilizare a calculatorului. 
Nu sunt posibilităŃi de scoatere a lor la muncă, nici măcar la curăŃenie (pentru a nu veni în 
contact cu deŃinuŃii majori), motiv pentru care stau în camere şi urmăresc emisiunile la 
                                                 
42 Pagina web a AdministraŃiei NaŃionale a Penitenciarelor www.anp-just.ro, SituaŃia privind capacitatea de 
cazare a unităŃilor şi efectivelor acestora, la data de 04.04.2006  
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televizor, în special un canal care transmite manele şi ştirile care prezintă crime, violuri şi alte 
infracŃiuni. Ultima activitate la care au participat şi care le-a plăcut a fost organizată de Ziua 
Copilului (focus-grupul a avut loc la jumătatea lunii iulie) şi a constat într-un concurs de 
desene, cele mai bune fiind şi premiate. Copiii îşi doresc cât mai multe activităŃi în afara 
camerei şi chiar în comunitate, dar deŃinerea în acelaşi penitenciar cu deŃinuŃii majori le 
limitează drastic oportunităŃile.  

 
Art.40 JustiŃia pentru minori 
Strategia de reformă a sistemului judiciar pentru 2005 – 2007 prevede, la capitolul 

„JustiŃia pentru minori”, că protecŃia drepturilor minorilor necesită o atenŃie deosebită din 
partea societăŃii şi în mod special din partea celor care înfăptuiesc justiŃia43. În vederea 
realizării unei protecŃii sporite a minorilor, este necesară elaborarea unor dispoziŃii 
procedurale speciale, diferite de cele aplicabile majorilor, corespunzător standardelor 
europene în materia respectării drepturilor copilului.  

În acest sens, printre obiectivele asumate de Statul român prin Strategie, pentru 
consolidarea JustiŃiei pentru minori sunt menŃionate îmbunătăŃirea cadrului legislativ în 
domeniul protecŃiei drepturilor minorilor prin simplificarea procedurilor şi sporirea 
garanŃiilor procesuale acordate minorilor şi crearea infrastructurii pentru funcŃionarea în 
bune condiŃii a justiŃiei pentru minori, cu accent pe înfiinŃarea de structuri administrative 
privind protecŃia minorilor (servicii educative specializate pentru minori), care vor fi incluse 
în sistemul naŃional de protecŃie a victimelor şi în sistemul naŃional de reintegrare socială a 
infractorilor. Deşi aceste obiective ar fi trebuit să fie fundamentul modificărilor şi 
completărilor Legii nr.304/2004, în ceea ce priveşte justiŃia pentru minori, noua lege de 
organizare judiciară constituie un regres la acest capitol, deoarece înlocuieşte obligativitatea  
înfiinŃării tribunalelor specializate pentru minori şi familie cu posibilitatea înfiinŃării, lăsând 
decizia la latitudinea preşedinŃilor de instanŃă. 

Copiii din penitenciar nu au auzit de judecători specializaŃi pentru minori, nici nu au 
sesizat diferenŃe în ceea ce priveşte procedurile utilizate, comparativ cu cele ale adulŃilor. 
Dimpotrivă, au acuzat faptul că judecătorii nu îi tratează corect pe copii, nu îi ascultă şi nu le 
acordă nici un credit.  
 Din interviurile44 desfăşurate cu profesionişti care au atribuŃii în protecŃia copilului au 
rezultat o serie de informaŃii care acoperă o paletă largă de proceduri şi practici juridice şi 
reflectă atât viziuni ale membrilor societăŃii civile, cât şi ale reprezentanŃilor instituŃiilor 
publice.  
 O primă concluzie, evidenŃiată în toate interviurile constă în faptul că procedurile 
privind minorul sunt slab conturate în legislaŃia românească şi diferă doar în mică măsură de 
cele ale majorilor. În general, diferenŃele constau în caracterul nepublic al şedinŃei, deşi trei 
din cei intervievaŃi au declarat că au cunoscut situaŃii în care această regulă nu a fost 

                                                 
43 C. Nicoară, Necesitatea înfiinŃării, în mod obligatoriu a tuturor tribunalelor specializate pentru minori şi 
familie –comparaŃie între reglementările vechi şi noi ale Legii nr.304/2004, în Revista Drepturile minorilor nr.1 
/2006. 
44 Realizate de OrganizaŃia „SalvaŃi Copiii” , participanŃi: 1 coordonator de programe în problematica protecŃiei 
şi promovării dreptului copilului, 1 reprezentant ai Ministerului JustiŃiei, cu atribuŃii de evaluare şi dezvoltare a 
justiŃiei pentru minori, 1 consilier juridic ce activează în cadrul sectorului privat, 1 consilier juridic ce activează 
în cadrul sectorului public ,1 poliŃist, anchetator în cadrul serviciului de cercetări penale,1 avocat, membru al 
Baroului Bucureşti, 1 funcŃionar de penitenciare. 
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respectată, motivele fiind lipsa de timp şi de spaŃiu special destinat judecării cauzelor cu 
minori; în asigurarea obligatorie a apărării minorului şi în prezenŃa, în unele cazuri doar, a 
altor specialişti precum psihologul, asistentul social, consilierul de reintegrare şi supraveghere 
sau consilierul juridic. ŞedinŃele de judecată în cauzele cu minori se desfăşoară în aceeaşi 
clădire cu cele ale majorilor, chiar şi în aceleaşi săli, dar la ore diferite. Acest fapt, datorat în 
special lipsei resurselor financiare poate avea repercusiuni asupra minorului, deoarece 
facilitează contactul acestuia cu inculpaŃi majori, cu un mediu ostil.  
 În general, specializarea personalului implicat în procedurile cu minori nu este 
specifică problematicii copilului, magistraŃii instrumentând inclusiv cauze cu majori. Trebuie 
reŃinută poziŃia a doi dintre cei şase respondenŃi care au afirmat că magistraŃii ar trebui să 
trateze cu aceeaşi importanŃă acordată cauzelor cu adulŃi şi cele cu minori, acestea din urmă 
fiind catalogate, în unele situaŃii, ca facile şi fără miză mare în dezvoltarea carierei. 
Majoritatea persoanelor care au participat la cercetare au precizat că este necesară 
specializarea personalului în problematica justiŃiei pentru minori şi întărirea colaborării 
interdisciplinare. Un aspect îngrijorător îl constituie faptul că atmosfera pe care o întâlneşte 
copilul este rigidă, rece, solemnă, modul de audiere a copilului limitându-i foarte mult 
libertatea de expresie. Opinia copilului, deşi este necesară după vârsta de 10 ani, „nu este 
regina probelor”, în unele situaŃii exprimarea fiind o simplă formalitate. Aşa cum a precizat 
unul din respondenŃi, chiar dacă minorul intervine şi face solicitări în instanŃă în vederea 
exercitării drepturilor sale, procedurile rigide, prestabilite nu permit, de cele mai multe ori, 
consemnarea opiniei. Limbajul de specialitate îngreunează înŃelegerea de către minor a 
evenimentelor şi prevederilor legale, aşa cum şi exprimarea copilului poate contura, în 
absenŃa unui rol activ al psihologului, o dificultate în înŃelegerea magistratului. 
 Lipsa unei camere de consiliu adecvate audierii copilului a reieşit din majoritatea 
interviurilor derulate. De menŃionat faptul că reprezentantul DirecŃiei de AsistenŃă Socială şi 
ProtecŃie a Copilului a făcut în nenumărate rânduri referire la camera de consiliu, ca fiind 
diferită de cea de şedinŃă, ca mai apoi să precizeze că sunt una şi aceeaşi, „dar la ore diferite”.  
 În practică, nici unul din cei intervievaŃi nu a avut cunoştinŃă de existenŃa unor forme 
specifice de explicare a legislaŃiei şi procedurilor în manieră accesibilă copilului. Există doar o 
iniŃiativă în acest sens, care până  la momentul cercetării nu fusese pusă în aplicare. 
 Informarea copilului cu privire la ceea ce urmează să experimenteze, ori cu privire la 
drepturile, obligaŃiile, efectele acŃiunilor sale, nu intră în atribuŃia unei persoane clar 
împuternicite în acest sens. Astfel, acest proces nu este niciodată unul complet şi coerent, 
informaŃiile ajungând la copil în urma iniŃiativelor disjuncte ale judecătorului, avocatului, 
psihologului ori ale organului de urmărire penală. Nu există o procedură clară care să prevadă 
modul de desfăşurare a informării. 
 O altă problemă evidenŃiată este aceea că în foarte multe cazuri, avocatul este mai 
preocupat de percepŃiile şi manifestările părinŃilor, deoarece aceştia sunt cei ce plătesc şi nu 
de cele ale copiilor. Specialiştii intervievaŃi care s-au pronunŃat cu privire la acest subiect, au 
fost de părere că avocatul din oficiu are un rol formal, nefiind cu adevărat interesat de cauza 
minorului, neluând cunoştinŃă în profunzime de aceasta şi putând comite erori în 
instrumentarea cazului.  
 Nivelul de înŃelegere al minorului cu privire la ceea ce i se întâmplă este apreciat ca 
deosebit de redus, sentimentele determinate de contactul cu instanŃa fiind cele de teamă, 
dezorientare, indiferenŃă, conform majorităŃii opiniilor exprimate şi inclusiv de apreciere, 
bucurie, plăcere, în opinia specialistului DGASPC.  

Persoanele intervievate au fost de părere că nu instanŃa de judecată are rol în 
influenŃarea recidivei, ci mediul social şi familial care au permis comiterea faptei penale în 
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primă instanŃă. Recomandările au vizat construirea unui parteneriat activ între principalele 
instituŃii juridice şi sociale. Deşi a fost evidenŃiat potenŃialul educativ al instanŃei de judecată 
(oferă copiilor imaginea unei societăŃi marcată de reguli, pentru a căror respectare 
funcŃionează şi intervin diverse instituŃii) se consideră că în fapt, acest caracter este redus 
deoarece justiŃia românească este centrată pe pedepsirea faptei şi nu pe repararea 
prejudiciului, protecŃia victimei şi nici pe reeducarea infractorului.  
 

B. Mediul familial si forme alternative de îngrijire 
 
Art. 5: Îndrumarea părinŃilor şi dezvoltarea capacităŃii copiilor 
 

La nivelul DirecŃiilor de AsistenŃa Socială şi ProtecŃia Drepturilor Copilului s-au 
dezvoltat următoarele servicii :  

• Serviciul de AsistenŃă materială şi sprijin pentru prevenirea situaŃiilor care pun în 
pericol securitatea şi dezvoltarea copilului. Acest tip de sprijin are rol în 
intervenŃia de urgenŃă, asigurând consiliere, sprijin material şi financiar părinŃilor, 
pentru ca aceştia să-şi poată asuma responsabilităŃile faŃă de copil prevenind 
astfel apariŃia situaŃiilor care pun în pericol securitatea şi dezvoltarea acestuia.  

• Serviciul pentru probleme de protecŃie de tip familial a copilului, având drept 
principală atribuŃie asistenŃa consilierea şi sprijinul familiilor sau persoanelor care 
au în îngrijire copii, indiferent dacă este vorba de familia naturală a copilului, 
familia extinsă, asistentul maternal sau familia adoptivă.  

• Serviciul pentru protecŃia copilului delincvent, implicat în consilierea şi 
îmbunătăŃirea relaŃiilor dintre părinŃi şi copii cu probleme de delincvenŃă juvenilă.  

• Serviciul pentru probleme de protecŃie de tip rezidenŃial a copilului are, pe lângă 
atribuŃiile legate de specificul activităŃii interne cu copilul ocrotit în sistemul 
rezidenŃial şi obligaŃia de a menŃine contactul cu familia naturală sau lărgită a 
copilului, prin consilierea şi susŃinerea acestuia în vederea reintegrării copilului.  

Servicii la nivel comunitar :  

• Centrul maternal – oferă adăpost temporar pentru tinerele mame necăsătorite şi 
pentru copiii lor, pentru a preveni abandonul  prin dezvoltarea ataşamentului faŃă 
de copii şi pentru a le sprijini prin consiliere şi educaŃie parentală.  

• Centrul de îngrijire de zi – oferă îngrijire pe timpul zilei pentru copiii care provin 
din familiile în situaŃie de risc în vederea prevenirii abandonului şi susŃinerii 
creşterii copilului în familia naturală  

• Centrul de consiliere şi sprijin pentru părinŃi – oferă consiliere şi sprijin familiilor 
în situaŃie de risc pentru ameliorarea relaŃiilor între membrii acestora, în scopul 
păstrării unităŃii familiei şi prevenirii abandonului şi instituŃionalizării copiilor.  

• Centrul de pregătire a integrării şi reintegrării copilului în familie – pregăteşte 
copilul şi familia sa pentru facilitarea adaptării reciproce şi depăşirii cu minimum 
de traume pentru copil a perioadei de început a relaŃiei părinte/copil.  
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• Centrul de îngrijire de zi pentru copiii cu nevoi speciale – oferă îngrijire în timpul 
zilei şi asistenŃă terapeutică pentru copiii cu nevoi speciale, precum şi consilierea 
familiilor pentru a-şi înŃelege mai bine copiii şi nevoile speciale ale acestora.  

Trebuie subliniat faptul că la  nivelul DGASPC aceste servicii sunt accesate în special 
de familiile ce se confruntă cu dificultăŃi de natură economică, ori problema formării 
părintelui în ceea ce priveşte educarea propriului copil nu este condiŃionată doar de nivelul 
veniturilor unei familii. 

 La nivelul societăŃii există o reticenŃă cu privire la accesarea serviciilor de consiliere şi 
terapie pentru părinŃi în sensul unei mai bunei relaŃionări cu copilul. De multe ori părinŃii îşi 
declină responsabilitatea în cazul formării copilului preferând atribuirea acestor 
responsabilităŃi şcolii. De asemenea în cazul dezvoltării unor conduite antisociale ale 
copilului, preferă să îl încredinŃeze unui specialist, diminuând aportul personal în orientarea şi 
dezvoltarea copilului.  

Pentru tinerele cupluri, în special pentru viitorii părinŃi, nu există servicii de consiliere 
şi îndrumare, cu excepŃia consultului prenatal. În sistemul actual de învăŃământ nu există nici 
o preocupare în vederea educării tinerilor în spiritul valorilor familiale, al responsabilităŃilor 
parentale şi a drepturilor pe care le au.  

Conform unui studiu efectuat de către Institutul pentru ŞtiinŃe ale EducaŃiei45, familia 
este cel mai adesea identificată ca principală sursă a violenŃei elevului, de către majoritatea 
directorilor de şcoală. 63% dintre aceştia precizează ca şi cauze indiferenŃa, grija insuficientă 
acordată copiilor şi educaŃiei acestora, lipsa de supraveghere a copiilor în familiile în care 
părinŃii sunt plecaŃi la muncă în străinătate, dar şi reacŃiile copilului la aşteptările prea înalte 
ale părinŃilor.   În opinia consilierilor şcolari violenŃa elevilor este determinată în proporŃie de 
58,7% de factorii familiali (lipsa ori insuficienta preocupare a părinŃilor pentru copil 57,3% 
din răspunsuri şi carenŃe ale climatului afectiv -  32,9%, din răspunsuri). 

 
        

Art. 9: Separarea de părinŃi 

Dreptul copilului de a nu fi separat de părinŃii săi împotriva voinŃei sale, deşi nu este 
expres prevăzut în lege este recunoscut implicit de normele juridice care reglementează 
raporturile între părinŃi şi copil. Alături de art.100 din codul familiei, care consacră principiul 
potrivit căruia copilul locuieşte cu părinŃii lui, art14, alin.1 din Decretul nr.31/1954 privitor la 
persoana fizică şi persoana juridică prevede că domiciliul copilului este la părinŃii săi. O 
dispoziŃie identică se află în art. 25 din Legea 105/1996 privind evidenŃa populaŃiei şi cartea 
de identitate.  

LegislaŃia română prevede anumite situaŃii de excepŃie în care copilul poate fi 
separat de unul sau ambii părinŃi, având în vedere interesul superior al acestuia: divorŃul, 
decăderea părinŃilor din drepturile părinteşti, arestarea preventivă, detenŃia, protecŃia 
copilului aflat în situaŃie de dificultate. Familiile copiilor aflaŃi în dificultate, cu risc 
crescut de abandon, respectiv instituŃionalizare prezintă următoarele caracteristici :  
mame singure sau cupluri care trăiesc în uniune consensuală, au doi sau mai mulŃi copii,  
nu au un loc de muncă stabil, au un nivel educaŃional extrem de redus, au o situaŃie 

                                                 
45 Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei, ViolenŃa în şcoală, 2006.  
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material financiara la limita subzistentei şi un nivel de informare foarte scăzut cu privire 
drepturile si obligaŃiile pe care le au. Din practica curentă, a reieşit ca principalele probleme 
întâmpinate de familiile aflate in dificultate sunt capacitatea de angajare si integrare 
profesională extrem de scăzută datorită nivelului de educaŃie redus, lipsa actelor de identitate 
care conduce la imposibilitatea obŃinerii drepturilor legale, lipsa unei reŃele de suport 
funcŃionale, lipsa informaŃiilor  cu privire la creşterea şi îngrijirea corespunzătoare a copilului, 
lipsa un model parental adecvat şi riscul crescut de marginalizare socială. 

 În cadrul serviciilor de prevenire sunt acordate servicii sociale directe de asistenŃă şi 
sprijin acestor familii cu risc de abandon al copiilor care constau în consiliere, informare cu 
privire la resursele si modul de acces al acestora din comunitate, suport material si organizare 
de grupuri de suport.  

   
Art. 10: Reunificarea familiei  

Din experienŃa practică a rezultat că în unele cazuri în care copiii români 
neacompaniaŃi din străinătate sunt  în grija autorităŃilor străine, factorii responsabili din Ńara 
respectivă au nevoie de mai mult timp pentru a face o analiză completă asupra mediului de 
provenienŃă al copilului şi pentru a emite o hotărâre, care poate fi favorabilă sau nu 
reîntoarcerii copilului în mediul său de origine.  

Studiu de caz 

Copilul P.R.L. în vârstă de 6 ani a fost găsit de către asistenŃii sociali cerşind pe străzile unui oraş 
italian. P.RL era murdară, cu hainele inadecvate anotimpului şi flămândă. În urma investigaŃiilor se pare că 
a ajuns în Italia însoŃită de părinŃii săi. AutorităŃile sociale au dispus imediat internarea copilului într-o 
instituŃie de protecŃie a copiilor şi efectuarea unei anchete sociale la domiciliul familiei copilului din România. 
În ciuda faptului că bunicii copilului aveau o situaŃie materială excelentă şi şi-au exprimat disponibilitatea 
de a primi şi îngriji copilului, autorităŃile italiene au inclus copilul pe lista copiilor adoptabili în Italia. 
Bunicii copilului au făcut numeroase demersuri pentru a vedea copilul, şi au întreprins două deplasări în 
Italia pentru a depune mărturie în cadrul procesului ce viza custodia nepoatei lor, dar nu au reuşit nici măcar 
sa vadă copilul. 

În prezent custodia copilului a făcut obiectul unui alt proces în Italia, în prezent  P.L.R. fiind 
încredinŃată unei familii italiene în vederea adopŃiei.  

Începând cu anul 2007, România riscă să devină piaŃă pentru traficul de persoane 
odată cu intrarea în cadrul Uniunii Europeană, au declarat surse din cadrul poliŃiei, cu ocazia 
unei conferinŃe de presă din iulie 2006. Anual cad pradă traficului de persoane 4 milioane de 
oameni. Dintre aceştia 80% sunt femei, iar 1,5 milioane sunt copii. În anul 2006 în România 
au fost identificate 950 de persoane traficate.46    

 Art. 11: Transferul ilegal şi împiedicarea întoarcerii 

Începând din anul 2005, în urma unei campanii de presă desfăşurată de un cotidian 
naŃional, PoliŃia Română a schimbat procedurile de căutare a copiilor dispăruŃi: a fost 
constituit un punct de coordonare a operaŃiunilor, au fost nominalizate forŃele care vor 
participa la acŃiuni de investigare şi căutare 24 de ore din 24 şi au fost întreprinse măsuri în  
vederea consilierii membrilor familiei de către psihologi din cadrul inspectoratelor de poliŃie. 
La căutări vor fi angrenate, alături de poliŃie, efective ale poliŃiei de frontieră, Jandarmeriei, 
                                                 
46 Adevărul,  05.08.2005. 
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Inspectoratului General pentru SituaŃii de UrgenŃă şi UnităŃii de AviaŃie a M.A.I. În cazul 
unor astfel de evenimente va fi solicitat şi sprijinul Ministerului SănătăŃii, ANPDC, 
AutorităŃile Teritoriale de Ordine Publică, AsociaŃia Chinologică Română, AsociaŃia 
Detectivilor Particulari din România, AsociaŃiile PoliŃiştilor în Rezervă şi ONG-uri.   

În cazul copiilor români găsiŃi neacompaniaŃi în situaŃii de risc în special în Italia, 
mecanismul reîntoarcerii acestora este lent şi extrem de birocratic.  Odată ce copilul este găsit 
în Italia este predat autorităŃilor sociale şi internat într-o instituŃie de primire a copiilor. Cazul 
lui este adus la cunoştinŃa autorităŃilor sociale şi tribunalului pentru minori, care urmează să 
emită o hotărâre privind statului acestuia în Italia. Cazul copilului este înaintat mai departe 
către un organism specializat al guvernului italian (Comitetul pentru Minori Străini), care îl 
remite unei organizaŃii cu legături în România, Ambasadei Române, Consulatului din Italia 
sau ANPDC.  ANPDC remite cazul DGASPDC din raza localităŃii în care se afla domiciliul 
pentru efectuarea anchetei sociale. Până la momentul în care ancheta socială revine din nou 
autorităŃilor italiene trece un interval mare de timp, perioadă  în care copilul nu beneficiază 
de educaŃie. În cadrul centrului de primire din Italia copilul învaŃă limba italiană şi în unele 
cazuri beneficiază de un curs de formare profesională. În funcŃie de ancheta socială, 
tribunalul pentru minori stabileşte dacă copilul va fi repatriat sau nu.  

În cursul anului 2005 au fost repatriaŃi 317 copii, iar în primul trimestru al anului 
2006, 59 de copii. Numărul de cazuri de copii români semnalaŃi de către autorităŃile sociale 
din străinătate arată că destinaŃia predilectă a acestora este Italia ( 497 de copii semnalaŃi 
dintr-un total de 972, reprezentând 51%), urmată de  Marea Britanie ( 293 de copii, 
reprezentând 30%), Spania ( 83 de copii, reprezentând 8,5% ) şi FranŃa  (cu 32 de copii, 
reprezentând 3,2%)47.   

La nivel naŃional au fost desfăşurate mai multe acŃiuni de prevenire şi combatere a 
traficului de copii, printre care menŃionăm:  

• Programul pentru întărirea reacŃiei anti-trafic în Ńările din Sud Estul Europei, 
organizat de către Centrul InternaŃional pentru dezvoltarea politicilor de migraŃie 
(ICMPD – Viena) în colaborare cu OSCE/ ReprezentanŃa specială  pentru 
combaterea traficului de fiinŃe umane (2004 - 2005), finanŃat de Comisia 
Europeană.  

• Programul AGIS 138 ,,Minori străini neînsoŃiŃi”, cu desfăşurare în perioada 
octombrie 2004 – iunie 2006 şi finanŃat de Comisia Europeană. Programul AGIS 
138 a fost finanŃat de către Ministerul Francez al JustiŃiei şi coordonat de această 
instituŃie.  

• Proiectul de schimburi inter-profesionale româno-austriece privind sistemul intern 
şi bilateral de referire şi protecŃie a copiilor neînsoŃiŃi şi copiilor victime ale 
exploatării şi traficului de fiinŃe umane.  

• Programul de Interes NaŃional (PIN) – Reintegrarea şi sprijinirea copiilor repatriaŃi 
sau victime ale traficului – destinat prevenirii şi protecŃiei copiilor împotriva 
riscurilor migraŃiei ilegale, exploatării şi traficului de copii.          

 
Studiu de caz  
Copiii C.L. si S.M. din Iaşi au primit un cadou din partea părinŃilor o excursie în Italia. AflaŃi 

într-un  tren de noapte pe ruta Milano – Torino, au fost tâlhăriŃi şi au rămas fără banii de întoarcere în 

                                                 
47 Statistică oferită de ANPDC privind situaŃi copiilor neacompaniŃi aflaŃi în străinătate în perioada 1 ianuarie 
2005 – 1 iunie 2006.  
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România. Cei doi copii şi-au contactat părinŃii, care i-au sfătuit să apeleze la poliŃie. Au urmat sfatul 
acestora, au contactat  poliŃia şi au fost internaŃi într-un centru de primire a copiilor din Italia. Cu toate că 
părinŃii copiilor au fost în permanent contact cu aceştia şi cu autorităŃile italiene, timpul necesar formalităŃilor 
de repatriere a fost extrem de lung (aproximativ un an), iar cei doi copii au pierdut un an şcolar datorită 
acestei situaŃii.       

Art. 18 (1), (2): Responsabilitatea părinŃilor 
 

ANPDC a constat că,  în primele trei luni ale anului 2006 , 13155 de familii au depus la 
direcŃiile de asistenŃă socială şi protecŃia copilului înştiinŃări că vor pleca la muncă în 
străinătate, un număr de 18754 copii fiind părăsiŃi temporar de ambii părinŃi. Dintre aceştia 
14383 au fost lăsaŃi în grija rudelor sau a prietenilor, 2353 beneficiau deja de protecŃie din 
partea autorităŃilor, iar 1099 urmau să fie duşi în centre de plasament sau încredinŃaŃi 
familiilor sociale. JudeŃele cele mai afectate de fenomen sunt Suceava, Vrancea, NeamŃ, 
Vâlcea, Tulcea şi DâmboviŃa. Doar din Suceava au plecat 293 de familii lăsând în urmă 3157 
de copii, în Vrancea rămânând 1828 de copii din 1326 de familii plecate. Cel mai puŃin 
afectate de abandonul temporar al copiilor sunt judeŃul Giurgiu şi municipiul Bucureşti.  

Deşi ANPDC a obligat prin ordin pe toŃi cei care pleacă la muncă în străinătate să 
notifice autorităŃile în grija cui lasă copiii, soluŃia este doar parŃială, nefiind respectată de către 
toŃi părinŃii. Un studiu sociologic de la sfârşitul anului 2005 arată că bunicii sau alte rude nu 
pot suplini afecŃiunea şi grija părinŃilor. Cresc astfel şansele apariŃiei de tulburări de 
comportament la copii, care se traduc în absenteism, abandon şcolar şi infracŃionalitate 
juvenilă, copiii care trec prin astfel de experienŃe putând fi marcaŃi pe viaŃă. Cu atât mai mult 
cu cât acelaşi studiu remarcă faptul că părinŃii care îşi abandonează copiii nu fac parte din cea 
mai săracă pătură a populaŃiei.                

În ultimii ani, fenomenul părinŃilor plecaŃi la muncă în străinătate a căpătat  amploare. 
Numai în zona Făgăraşului peste 18.000 de oameni au plecat la muncă în Italia, lăsând 5800 
de copii în grija bunicilor sau la alte rude. În medie creşterea şi îngrijirea unui copil ,,costă” 
între 80 – 100 euro pe lună. Ca o consecinŃă a acestui fapt, în zonele din care s-a plecat masiv 
la muncă a scăzut dramatic nivelul instruirii şcolare şi a luat amploare infracŃionalitatea 
juvenilă. În cazul fericit în care copiii au plecat împreună cu părinŃii lor, s-a constat ca marea 
lor majoritate are reale dificultăŃi de a se exprima în limba română. 48 

În studiul efectuat de Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei (ViolenŃa în şcoală) s-a 
constatat că plecarea părinŃilor în străinătate este asociată de cadrele didactice cu creşterea 
violenŃei în rândul copiilor rămăşi în îngrijirea unui singur părinte, a bunicilor sau a altor 
rude.  

Art. 19: Protejarea faŃă de abuzuri şi neglijare 
În anul 2005 49 au fost înregistrate aproximativ 700 de cazuri de copii abuzaŃi fizic şi 

sexual. Specialiştii în domeniul protecŃiei drepturilor copilului sunt însă de părere că numărul 
copiilor abuzaŃi sau neglijaŃi este mult mai mare. Statisticile oficiale arată însă că 47,2% din 
părinŃi consideră bătaia o formă de educare. România face parte din rândul Ńărilor în care  
pedeapsa fizică şi tratamentele umilitoare asupra copilului sunt interzise prin lege, 
considerându-se că aceste forme de violenŃă reprezintă o încălcare a drepturilor copilului la 

                                                 
48 Orfani cu părinŃi în Italia, Azi,  4 august 2006.  
49 Date furnizate de Inspectoratul General al PoliŃiei Române. 
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sănătate şi supravieŃuire. Legea 272/2004 privind drepturile copilului defineşte abuzul şi 
neglijarea, stabilind atribuŃiile autorităŃilor în depistarea acestor cazuri. Astfel, conform 
prevederilor legale, persoana care constată un abuz asupra unui copil trebuie să anunŃe 
autorităŃile, indiferent că este vorba de rude, vecini, profesori, medici, preoŃi sau alŃi membri 
ai comunităŃii.  

În cazurile în care se demonstrează că un copilul a fost abuzat sau neglijat, măsurile de 
protecŃie specială se stabilesc individualizat, în raport de situaŃia fiecărui copil şi sunt dispuse 
de autorităŃile locale de profil. ProtecŃia specială este destinată copiilor care din cauza 
abuzurilor sau a neglijării nu mai pot rămâne în cadrul familial.  

Pentru prevenirea situaŃiilor de abuz asupra copiilor, ANPDC organizează începând 
din anul 2005, sesiuni de informare atât pentru profesionişti, cât şi pentru toŃi cei care, în 
munca lor, vin în contact cu copiii (preoŃi, poliŃişti, educatori, jurişti, personal medical).  

În prezent funcŃionează 12 centre de consiliere şi sprijin pentru copilul maltratat, 
abuzat, neglijat, cinci centre pentru mamă şi copil supuşi violenŃei domestice, 12 servicii 
pentru sprijinirea copilului în exercitarea drepturilor sale.  

În anul 2005, ANPDC a primit 51 de sesizări privind diverse forme de abuz sau 
neglijare asupra copilului din partea unor persoane fizice şi juridice. Sesizările primite s-au 
referit la abuzuri fizice sau sexuale suferite în cadrul familiei lor sau în afara acesteia. În 
primele 10 luni ale aceluiaşi an,  ANPDC s-a autosesizat pentru 26 de cazuri apărute în presă, 
pentru care s-a solicitat intervenŃia imediată a direcŃiilor pentru protecŃia copilului. În toate 
aceste cazuri abuzurile au fost comise de familie, respectiv părinŃi sau bunici şi au privit 
abuzul sexual sau economic al minorului.  

Statisticile IGPR arată că anul 2005t au fost aproximativ 700 de cazuri de copii abuzaŃi, 
din care 378 violuri, 56 cazuri de corupŃie sexuală şi 17 incesturi.  

Din datele AgenŃiei NaŃionale  pentru ProtecŃia Familiei rezultă că aproximativ 2300 de 
copii au fost victime ale violenŃei în familie, ceea ce reprezintă 23,58% din totalul cazurilor 
din 2005.  

 
AutorităŃile sunt preocupate de găsirea unor soluŃii pentru a veni în sprijinul copiilor 

abuzaŃi. În acest sens, în luna martie 2006 DGASPDC sector 6 Bucureşti a inaugurat linia 
telefonică gratuită ,,Telefonul Copilului”. Aceasta se adresează tuturor categoriilor de copii 
aflaŃi în dificultate, iar până la sfârşitul lunii iulie au fost înregistrate 110 sesizări: 10 cazuri de 
abuz asupra copilului, 3 cazuri de delincvenŃă juvenilă, 3 sesizări din partea poliŃiei, iar alte 43 
de cazuri au fost preluate de către alte servicii ale DGASPDC. Cazurile sunt instrumentate 
de către specialiştii DGASPDC, PoliŃie, Serviciul de ambulanŃă, Spitalele  pentru copii şi 
centrele de primire în regim de urgenŃă. 50  

Tot în cursul anului 2006 s-a deschis Centrul de AsistenŃă şi Exprimare Liberă a 
Opiniei Copiilor (CELOC) Cluj. Peste 1500 de copii au relatat problemele cu care se 
confruntă şi au fost 125 de cazuri în care centrul a oferit asistenŃă. De serviciile acestui centru 
(consiliere psiho - socială, consiliere juridică, asistenŃă medicală) beneficiază orice copil aflat 
în situaŃie de risc, care este victimă a oricărei forme de abuz sau de neglijare.    

Consiliul Local al Sectorului 4, în parteneriat cu DGASPC sector 4 Bucureşti şi 
FundaŃia de Caritate Sf. Mihail  au înfiinŃat Centrul de Primire în Regim de UrgenŃă a 
copiilor/tinerilor şi cupluri mamă/copil în incinta Centrului de Plasament Robin Hood. 
Capacitatea centrului este de 40 de locuri.  
 
                                                 
50 Gardianul, 8 august 2006. 
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  Art. 20: ProtecŃia copiilor lipsiŃi de sprijinul familial 
  Copiii care sunt separaŃi temporar sau definitiv de mediul lor familial au dreptul să 
beneficieze de măsuri speciale de protecŃie şi asistenŃă din partea autorităŃilor publice. 
Formele alternative de ocrotire pot fi: ÎncredinŃarea în familia extinsă, la alte persoane familii, 
asistenŃa maternală, adopŃia sau ocrotirea într-un centru de plasament.  

 În România, în jur de 80.000 de copii se află în grija statului, respectiv asistenŃi 
maternali profesionişti, familii substitut, familii extinse sau centre de plasament. În ceea ce 
priveşte situaŃia acestor copii, cu anumite excepŃii, sistemul poate asigura nevoile de bază 
(hrană, îmbrăcăminte, adăpost), dar nu este capabil să rezolve problema tinerilor ce împlinesc 
18 ani şi trebuie să părăsească sistemul de protecŃie. Conform noii legislaŃii, tânărul ce îşi 
continuă studiile la o formă de zi, poate beneficia de asistenŃă până la terminarea studiilor, 
dar nu mai târziu de 25 de ani. De asemenea, tânărul care are un loc de muncă poate solicita 
prelungirea măsurii de asistentă. Marea majoritate a tinerilor care împlinesc 18 ani încearcă să 
rămână în cadrul sistemului cât mai mult timp cu putinŃă.  

Serviciile actuale oferite pentru aceasta categorie de vârsta trebuie regândite pentru a 
fi capabile să ofere posibilitatea unei integrări sociale corespunzătoare. Se impune necesitatea 
elaborării unor strategii coerente, care să se aplice încă din perioada de instituŃionalizare 
astfel încât să permită tinerilor adaptarea la cerinŃele unei vieŃi independente, în vederea  
atenuării şocului dezinstituŃionalizării. De asemenea, ar trebui găsite soluŃii alternative pentru 
instituŃionalizare sau, în cazul în care aceasta este inevitabilă, ar trebui limitată în timp, pe cât 
posibil. 
   
   

An Copii în CP Familii substitut Familia naturală AdopŃii 
2002 43234 43092 2443 3911 
2003 36846 45965 2694 1500 
2004 32679 50239 3819 1673 
2005 31107 49180 450 105 

 
ProtecŃia copiilor lipsiŃi de sprijinul familial este un subiect prezent în mass-media 

românească fiind semnalate iniŃiative publice sau private care contribuie la îmbunătăŃirea 
vieŃii acestei categorii de copii. Redăm câteva dintre aspectele semnalate:  
   În perioada 31 iulie - 4 august, asistenŃii sociali din cadrul DGASPC sector 3 
Bucureşti au efectuat 68 de vizite, din care 38 de vizite la domiciliul asistenŃilor maternali 
profesionişti pentru a monitoriza activitatea acestora şi 29 de vizite la domiciliul asistenŃilor 
maternali profesionişti pentru monitorizarea evoluŃiei  copiilor  aflaŃi în plasament.51  
  La jumătatea lunii august 2006, în judeŃul Buzău 84 de tineri instituŃionalizaŃi s-au 
mutat în 7 module familiale. Proiectul a costat 55.000 euro, din care 80% au provenit din 
fonduri europene. 52    
  La începutul lunii august 2006, peste 1000 de copii din Vaslui aflaŃi în grija 
asistenŃilor maternali nu şi-au primit alocaŃia de hrană timp de 6 luni. Cauza invocată de 
responsabilii DirecŃie Generale de AsistenŃă Socială şi ProtecŃie a Copilului Vaslui a fost lipsa 
fondurilor asigurate de bugetul de stat. Un copil aflat în grija asistenŃilor maternali ar trebui 
să primească o alocaŃie de hrană cuprinsă între 56.000 şi 70.000 în funcŃie de vârstă.53   

                                                 
51 Vizite la domiciliul copiilor aflaŃi sub supraveghere, Realitatea Românească, 10 august 2006. 
52 Jonathan Scheele vizitează noul centru de plasament, Cronica Română, 8 august 2006. 
53 Copiii vasluieni au rămas fără alocaŃia de hrană, Azi, 5 august 2006.  
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 DirecŃia Generală de AsistenŃă Socială şi ProtecŃie a Copilului sector 6 continuă 
formarea de asistenŃi maternali profesionişti prin organizarea cursurilor de specializare. 
Persoanele care doresc să devină asistenŃi maternali profesionişti trebuie să dispună de un 
spaŃiu locativ adecvat pentru creşterea şi dezvoltarea unui copil şi să aibă o stare de sănătate 
bună. După vizita medicală, testul psihologic şi  în urma evaluării de către specialiştii 
direcŃiei, persoana poate primi în îngrijire un copil aflat în situaŃie de risc, până la găsirea unei 
soluŃii definitive pentru copilul în cauză.54      
  AgenŃia NaŃională pentru Ocuparea ForŃei de Muncă  şi Autoritatea NaŃională pentru 
ProtecŃia şi Drepturile Copilului (ANPDC) au organizat la data de 26.10.2005 o bursă a 
locurilor de muncă pentru tinerii care vor părăsi centrele de plasament. Dintr-o statistică a 
ANPDC aproximativ 14.000 de copii vor împlini 18 ani în cursul anului 2007.    
 

Art. 21: AdopŃia 
AdopŃia se face numai pentru protejarea intereselor superioare ale copilului. Pot 

deveni adoptatori doar familia sau persoana care prezintă garanŃiile morale necesare 
dezvoltării armonioase a copilului.  

La cererea Oficiului Român pentru AdopŃii, soarta copiilor daŃi spre adopŃie este  
soluŃionată de către instanŃe specializate începând cu 1 ianuarie 2006. Consiliul Superior al 
Magistraturii a decis constituirea unui grup de lucru format de judecători care să se pronunŃe 
asupra dosarelor de adopŃie, în acest grup fiind cooptaŃi şi reprezentanŃi cu atribuŃii în 
domeniul protecŃiei copilului 55.  

În ceea ce priveşte adopŃia internaŃională, odată cu intrarea în vigoare a legii 
273/2004 a fost interzisă adopŃia copiilor care nu se află în evidenŃa Oficiului Român pentru 
AdopŃii, cu excepŃia cazului în care soŃul adoptă copilul celuilalt soŃ sau adoptatorii sunt rude 
până la gradul IV inclusiv cu părinŃii copilului. Oficiul Român pentru AdopŃii are datoria de a 
urmări evoluŃia copilului şi a relaŃiilor dintre acesta şi părinŃii adoptivi, cel puŃin 2 ani după 
încuviinŃarea adopŃiei.  

Începând din anul 1990 şi până în 2004,  aproximativ 30.000 de copii au fost adoptaŃi 
internaŃional, din care 35% au fost adoptaŃi doar în SUA. La nivel naŃional dinamica 
adopŃiilor a fost uşor crescătoare, aşa cum rezultă din tabelul următor:      

 
Anul Total adopŃii naŃionale 

2001 1274 

2002 1346 

2003 1383 

Total 4003 

 

În prezent se fac simŃite presiuni şi acŃiuni de lobby atât din SUA, cât şi din Ńări 
europene pentru reluarea adopŃiilor internaŃionale. Astfel, copreşedintele Comisiei americane 
Helsinki a cerut României să reformeze politica de adopŃii, politică care ar împiedica mii de 
copii să fie plasaŃi în familii din SUA şi Europa Occidentală. Proiectul  recunoaşte necesitatea 
                                                 
54 Se extinde reŃeaua de asistenŃi maternali profesionişti,Realitatea, 4 august 2006. 
55 Averea, 4 august 2006 . 
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şi dorinŃa Guvernului român de a îmbunătăŃi sistemul de îngrijire şi bunăstare a copiilor, dar 
cere amendarea legilor privind adopŃia copiilor, pentru a reduce obstacolele aflate în calea 
adopŃiilor interne şi internaŃionale  Problema adopŃiilor din România nu se află pentru prima 
data în atenŃia Comisiei Helsinki, în luna septembrie 2005 având loc o audiere pe aceasta 
temă56. 

În cursul lunii aprilie 2006, Oficiul Român pentru AdopŃii a făcut public raportul 
privind situaŃia celor peste 1.000 de cereri de adopŃii internaŃionale blocate ca urmare a 
moratoriului din 2001 care suspenda adoptarea copiilor români de cetăŃeni din străinătate. 
În afara a 28 de cetăŃeni străini care aveau drept de rezidenŃă în România şi aveau deja 
copii în îngrijire, restul cererilor nu au fost acceptate. Conform celor declarate de 
reprezentanŃii oficiului, majoritatea copiilor pe care cetăŃenii străini au cerut să-i adopte 
au fost fie primiŃi înapoi de familiile în care s-au născut, fie au fost adoptaŃi de familii din 
România57, iar Guvernul român a adoptat o poziŃie fermă în ceea ce priveşte respectarea 
prevederilor Legii 273/2004.  

Art. 25: Revederea periodică a plasamentului  
Conform noii legislaŃii, copilul plasat este supravegheat de către salariaŃii serviciului 

public specializat  pentru protecŃia copilului sau ,,organismul privat autorizat care a primit în 
ocrotire ,,copilul” fiind obligat sa prezinte rapoarte şi propuneri Comisiei pentru protecŃia 
copilului trimestrial sau la cererea acesteia, cu privire la eficienŃa măsurii de ocrotire.  

Cu toate că unul dintre dezideratele reformei în domeniul protecŃiei copilului îl 
constituie dezinstituŃionalizarea  şi găsirea unor forme alternative de protecŃie pentru copilul 
instituŃionalizat, numărul copiilor aflaŃi în centrele de plasament de tip clasic se menŃine 
ridicat. Începând cu anul 2002, numărul copiilor aflaŃi în instituŃii (49.925) s-a diminuat 
constant, ajungând până la 31104 în iunie 200558. 

 
 2002 2003 2004 2005 

Nr.  copii în instituŃii 43234 37846 32679 31107 
Nr. copii protejaŃi în 
sistemul de protecŃie 

86326 83111 82918 80287 

 
 

Tipuri de instituŃii Nr. 
copii 

Sub 1 
an 

1-3 
ani 

4-5 ani 6-11 ani 12-17 ani 18 şi 
peste 

Vârsta 
nedeclarată 

Centru de plasament 49484 1789 2775 1688 10766 25789 6660 17 
Centru de plasament 

de tip familial 
4045 88 334 253 1263 1753 353 1 

Centru de primire a 
copilului în regim de 

urgenŃă 

618 69 28 22 175 279 42 3 

Centru de plasament 
pentru copilul cu 
handicap sever 

2843 3 70 105 588 1609 468 - 

Centru maternal 132 81 14 4 9 23 1 - 
Centru pilot de 
recuperare şi 

1936 - 31 75 394 900 533 3 

                                                 
56 Gardianul,  12 octombrie 2005. 
57 www.BBCRomanian.com, 26 aprilie 2006. 
58 Date furnizate de Autoritatea NaŃională pentru ProtecŃia şi Drepturile Copilului. 
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reabilitare pentru 
copii/tineri cu 

handicap 
Centru de integrare 

prin terapie 
ocupaŃională 

351 2 - - 17 37 294 1 

Internat grădiniŃă 
specială 

159 - 7 41 11 - - - 

Internat şcoală  
specială 

3182 - - 40 915 2108 119 - 

Internat şcoală 
profesională specială 

488 - - - - 276 212 - 

Internat centru 
şcolar special 

771 - - - 83 514 174 - 

Unitate 
sanitară/secŃie de 

spital 

417 190 63 10 60 66 28 - 

Alte tipuri de 
instituŃii 

688 13 39 41 242 252 81 - 

Sursa : Anuarul Statistic al României, 2004 
 
DificultăŃi privind dezinstituŃionalizarea tinerilor:  
 

• Găsirea unei soluŃii de permanenŃă pentru copil (casa de tip familial constituind 
ultima alternativă pentru copil, după reintegrare în familie, adopŃie.) 

• Pregătirea copiilor pentru mutare, în special a celor cu tulburări  de comportament 
care, de obicei, sunt lăsaŃi la urmă. În acest fel se intră în criză de timp până la 
închiderea instituŃiei, iar aceştia sunt plasaŃi în grabă fără să existe un plan bine pus la 
punct cu privire la aceasta.  

• AutorităŃile locale doresc ca serviciile dezvoltate de ONG-uri să fie centrate în 
unităŃile administrative mai mari (oraşe, municipii), neŃinându-se seama de nevoia 
copilului de a fi plasat în comunitatea din care provine.  

• În multe cazuri, copii nu sunt implicaŃi în dezvoltarea propriului plan de dezvoltare şi 
în luarea deciziilor ce îi privesc. 

• Abordarea diferită a procesului de dezinstituŃionalizare din perspectiva organismelor 
internaŃionale (Comisia Europeană, Banca Mondială ). Banca Mondială finanŃează 
proiecte ce presupun compartimentarea instituŃiilor de tip clasic ce vor fi folosite ca 
apartamente de tip familial pentru copiii din instituŃie, fără a mişca nici copiii nici 
personalul. Comisia Europeana susŃine închiderea instituŃiilor de tip clasic şi             
dezvoltarea serviciilor de tip nou în alte locaŃii, în cadrul comunităŃii Problemele 
legate de procedura recomandată de Comisia Europeana Ńin de termenii mult prea 
rigizi în ce priveşte finalizarea proiectelor (probleme ce Ńin de transferul copiilor cu 
disabilităŃi sau a celor cu o situaŃie legală incertă). 

• Probleme legate de sistemul de protecŃie a adultului cu nevoi speciale. În unele cazuri 
copiii cu nevoi speciale ce împlinesc 18 ani sunt transferaŃi din nou în instituŃii de tip 
clasic deoarece sistemul de protecŃie a adultului nu a înregistrat nici un progres 
notabil.  
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• Copiii cu probleme de sănătate mentală. Nu există secŃii de psihiatrie pentru copii, 
aceşti fiind plasaŃi în cadrul secŃiilor de psihiatrie pentru adulŃi unde nu sunt 
supravegheaŃi  sunt sedaŃi cu medicamente, agresaŃi şi timoraŃi de pacienŃii adulŃi.   

• Nu există sisteme de monitorizare a tinerilor care ies din sistem.   
O iniŃiativă notabilă în acest sens este încheierea unui parteneriat de colaborare între 

AgenŃia NaŃională de Ocupare a ForŃei de Muncă şi ANPDC privind organizarea unui târg 
de muncă pentru tinerii ce urmează a părăsi centrele de plasament.  
 

Art. 27 (4): Pensia alimentară 
  

ObligaŃia părinŃilor pentru întreŃinerea copiilor minori este prevăzută de art.86 şi 107 
din Codul familiei. După încredinŃarea copilului unuia dintre părinŃi, la solicitarea acestuia, 
celălalt va fi obligat de către instanŃa de judecată la plata unei "pensii alimentare", obligaŃie 
care va dura până la terminarea studiilor, cel târziu până la împlinirea vârstei de 26 ani. 

Cuantumul pensiei se stabileşte după criteriile prevăzute de Codul familiei, după cum 
urmează: pentru un copil, 1/4 din venitul net realizat de către cel obligat la întreŃinere, 
pentru doi copii, 1/3, iar pentru 3 sau mai mulŃi copii, 1/2 din venitul net.  

În cazul stabilirii cuantumului pensiei alimentare pentru întreŃinerea copilului de către 
celălalt părinte, sunt anumite situaŃii în care este foarte dificil de apreciat venitul părintelui, 
respectiv în cazul în care părintele lucrează fără forme legale şi în cazul în care părintele 
lucrează în străinătate.  
 

Art. 39: Îngrijire recuperatorie 

Copiii victime ale conflictelor armate, torturii, neglijării, maltratării sau exploatării au 
dreptul la un tratament adecvat pentru refacerea şi reintegrarea lor socială, în condiŃii care 
favorizează sănătatea, respectul de sine şi demnitatea.  

Deşi în urmă cu câŃiva ani România era privită doar ca o etapă în itinerariul stupefiantelor 
spre piaŃă vest europeană ca rezultat al conflictului din fosta Iugoslavie, în prezent, ca urmare 
o ameliorării situaŃiei economice, România a devenit o piaŃă de desfacere pentru substanŃele 
psihotrope.  

Statisticile arată o situaŃie din ce în ce mai îngrijorătoare în ceea ce priveşte incidenŃa 
consumului de droguri. Dacă în trecut se consumau droguri uşoare precum marijuana, acum 
se trece direct la injecŃia intravenoasă a heroinei. În ceea ce priveşte vârsta consumatorilor 
acesta a scăzut dramatic, vârsta minimă  înregistrată fiind de 10 ani. Astfel, potrivit unui 
studiu al DirecŃiei de Sănătate a Municipiului Bucureşti, 4% din populaŃia copiilor cu vârste 
cuprinse între 11 si 18 ani a consumat droguri. Cei mai expuşi sunt copiii din oraşele mari, în 
special băieŃii.    

În prezent în România nu există decât două centre pentru tratament cu metadonă şi nici 
o comunitate terapeutică care să asigure asistenŃa psihologică a celor aflaŃi în recuperare după 
întreruperea tratamentului cu metadonă.. Există servicii care tratează  dependenŃa fizică, dar 
nu se urmăreşte acompanierea dependenŃei psihice dezvoltate de consumul drogului. În 
prezent, în municipiul Bucureşti există 24.000 de consumatori de heroină injectabilă, care 
consumă o cantitate de 12 kg de heroină/zi. 59     

                                                 
59 Nu putem trata dependenŃii de droguri ,Azi,  8 august 2006.  
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De asemenea, se constată un acces destul de scăzut la serviciile de îngrijire recuperatorie 
a copiilor cu dizabilităŃi şi a celor cu malformaŃii congenitale născuŃi în mediul rural. La data 
de 30.06.2006 existau 41 de servicii pentru îngrijirea recuperatorie a copiilor cu dizabilităŃi la 
nivel naŃional. Din păcate acestea nu sunt distribuite uniform în teritoriu. Astfel, în zone ca 
Alba, Bacău, Braşov, Brăila, Buzău, Cluj, DâmboviŃa, Harghita, Hunedoara, Iaşi, Ilfov, 
Maramureş, Mureş, Olt, Prahova, Sălaj, Satu Mare şi Suceava nu există nici un centru de 
îngrijire recuperatorie a copiilor cu dizabilităŃi.    

 

C. Sănătatea şi bunăstarea copilului 

 
Art. 18  Accesul la serviciile de îngrijire  

 
Deşi au fost dezvoltate modalităŃi de suport legal şi financiar pentru familie, aceasta 

continuă să se confrunte cu un deficit de servicii de asistenŃă socială, consiliere familială, 
consiliere pre-nupŃială. Datele existente  la 30 iunie 200560 indică următoarele tipuri de 
servicii:  
 

Tip serviciu 2003 2004 2005 
Centre de zi pentru copiii din familiile în dificultate  110 125 101 
Centre pentru mamă şi copil  54 57 58 
Centre de consiliere pentru părinŃi/îngrijitori 64 70 63 
Consiliere, planificare familială  21 22 23 
Consiliere prenatală 20 23 24 

 
Deficitul de servicii este mai evident în mediul rural decât în cel urban, iar personalul 

care oferă aceste servicii este numeric redus şi de multe ori insuficient pregătit. De asemenea, 
deficitul de locuinŃe destinat familiilor tinere (tineri din familii sărace au tineri care ies din 
instituŃiile de protecŃie socială) şi cazurilor sociale continuă să fie o problemă. Calitatea 
scăzută a condiŃiilor de locuit pentru o parte a populaŃiei (mai ales la nivelul etniei roma), 
supraaglomerarea spaŃiilor de locuit, accesul scăzut la utilităŃi, calitatea precară a materialelor 
de construcŃie sunt o realitate, ca şi situaŃia incertă a unor locuinŃe pentru care nu există 
actele necesare .  

În ceea ce priveşte persoanele cu dizabilităŃi rămâne încă subdezvoltată oferta de 
centre comunitare de recuperare şi reintegrare socială, limitându-se numai la iniŃiativele unor 
ONG-uri în anumite comunităŃi locale. Deşi, începând cu 2002 au fost depuse eforturi 
pentru a face accesibil mediul fizic, acesta rămâne în continuare pentru multe locaŃii în fază 
de proiect.  
 

Tip serviciu 2003 2004 2005 
Centre de zi de recuperare pentru copiii cu handicap 80 89 96 

 
Nu s-a avut în vedere crearea unor centre educative pentru copiii cu dizabilităŃi, nu 

bazate pe educaŃia şcolară clasică care unora le este inaccesibilă, unde  să le fie dezvoltate 
abilităŃile personale,  De asemenea, pentru copiii autişti nu există servicii de educaŃie (cu 
slabe excepŃii, prohibitive din punct de vedere financiar) şi nici personal pregătit pentru a 

                                                 
60 Statistica DirecŃiei Generale de AsistenŃă Socială şi ProtecŃie a Copilului. 
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lucra cu ei. Lipsesc, de asemenea, aşa numitele „Centre de respiro” care, preluând copiii cu 
dizabilităŃi pentru anumite perioade, dau posibilitatea părinŃilor să-şi rezolve unele probleme 
sau/şi să se odihnească. 

În cele mai multe cazuri programul de prevenire a abandonului copilului se desfăşoară sub 
forma susŃinerii materiale (insuficiente şi pe perioade scurte de timp), fără a fi completată de 
suportul în servicii (centre de consiliere a părinŃilor, centre de zi pentru copii, grădiniŃe cu 
program prelungit gratuite sau cu costuri mici pentru familiile sărace). 

Sistemul de servicii de asistenŃă socială în familie şi în comunitate de prevenire a abandonului, 
de asigurare a reintegrării în familie, de monitorizare a copiilor reintegraŃi sau daŃi în grija 
asistenŃilor maternali este insuficient dezvoltat. Numeroasele  cazuri de abuz şi rele 
tratamente aplicate copiilor semnalate de presă constituie tot atâtea semnale de alarmă 
privind modul în care factorii responsabili cu protecŃia copilului se implică în respectarea 
drepturilor acestora. 
 
Art. 23 Copiii cu dizabilităŃi  
 

Conform datelor AutorităŃii NaŃionale pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului, la 30 
decembrie 2005, erau înregistraŃi 73 983 copii cu dizabilităŃi, dintre care 57 567 în familii, 
6342 în centre de plasament publice, 467 în centre de plasament private, 2913 plasaŃi în 
familii substitut, iar 6694 se aflau în alte situaŃii. Statisticile AutorităŃii NaŃionale pentru 
Persoanele cu Handicap evidenŃiază un număr de 55 243 copii cu dizabilităŃi 
neinstituŃionalizaŃi, la 30 iunie 2006. 

Un aspect important este scăderea numărului de copii cu dizabilităŃi ce sunt 
instituŃionalizaŃi. Conform datelor AgenŃiei NaŃionale a Persoanelor cu Handicap, în centrele 
din subordinea acestuia s-a  înregistrat o scădere de la 568 de copii instituŃionalizaŃi în 2003  
la 329 la 30 iunie 2006. În prezent, există o monitorizare insuficientă a acestor copii şi un 
plan guvernamental incoerent pentru tinerii (mai ales cei cu HIV/SIDA) care  împlinesc 18 
ani şi trebuie să părăsească o instituŃie de protecŃie. 

Copiii cu dizabilităŃi prezintă încă o situaŃie dificilă în privinŃa egalităŃii drepturilor, a 
programelor de integrare socială şi de normalizare a condiŃiilor de viaŃă. Expertiza 
insuficientă a copiilor cu dizabilităŃi la vârste mici reprezintă una dintre cele mai importante 
probleme. Pentru mulŃi dintre copii, momentul identificării dizabilităŃii ca şi îndrumarea către 
serviciile adecvate coincid cu intrarea în sistemul şcolar. Sarcina depistării copiilor cu 
dizabilităŃi revine medicilor de familie, care nu sunt pregătiŃi pentru stabilirea unui diagnostic 
diferenŃiat şi întocmirea unor programe specifice de recuperare. AbsenŃa unor programe şi a 
unor centre de depistare şi intervenŃie precoce a deficienŃelor, cu dotări adecvate din punct 
de vedere al resurselor umane şi tehnice afectează şansele de recuperare ale copiilor, iar 
identificarea cu întârziere a dizabilităŃii elimină posibilitatea intervenŃiei timpurii, cea mai 
eficientă în cazurile respective.  

Dezvoltarea unei reŃele de servicii de îngrijire în comunitate se află abia la început.  Sunt 
preponderente încă serviciile de tip instituŃional, copilul nereuşind să dobândească 
deprinderile necesare unei vieŃi autonome. Planurile de recuperare şi integrare nu sunt 
personalizate suficient, nu se bazează pe colaborarea specialiştilor (medici, psihologi, 
pedagogi, asistenŃi sociali) cu  reprezentanŃii comunităŃii şi cu familia. Comunitatea este încă 
prea puŃin implicată în procesul de îngrijire.  
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Chiar şi în condiŃiile dezvoltării şi diversificării programelor şi serviciilor, acestea nu 
sunt suficient de bine cunoscute de către potenŃialii beneficiari, de către medicii de familie şi 
nici chiar de către specialiştii care desfăşoară activităŃi cu aceşti copii.  

EducaŃia se realizează în continuare cu precădere în forme segregate, cu toate că se 
manifestă tendinŃe remarcabile de includere în învăŃământul obişnuit. Astfel, conform 
statisticilor Ministerului EducaŃiei şi Cercetării, în anul şcolar 2005-2006, un număr de 10 338 
copii cu CES au fost integraŃi individual în şcoli de masă, iar 3 957 integraŃi în grupe 
compacte. Pentru aceştia au fost pregătite 699 cadre didactice de sprijin, total insuficient la 
numărul de copii, fapt ce conduce la abandonul şcolar al unora dintre aceştia şi la 
nerealizarea obiectivului şcolii incluzive. 

Un obstacol important pentru integrare îl reprezintă numărul mic al serviciilor de sprijin în 
şcolile obişnuite în care sunt integraŃi şi lipsa specialiştilor pregătiŃi să lucreze cu aceşti copii : 
logopezi, psiho-pedagogi speciali. Totodată, cadrele didactice nu au o formare din facultate 
care să-i ajute în lucrul cu copiii cu dizabilităŃi, un curs obligatoriu de psiho-pedagogie 
specială ar trebui introdus în toate instituŃiile de învăŃământ care pregătesc cadre didactice, iar 
pentru cei care deja sunt în învăŃământ, organizarea unor cursuri de pregătire în acest 
domeniu. În condiŃiile generalizării şcolii incluzive, acest lucru este absolut necesar. 

În acelaşi timp, imaginea copiilor cu dizabilităŃi, deşi în schimbare, este încă preponderent 
negativă. Copiii, părinŃii şi uneori chiar cadrele didactice din învăŃământul obişnuit manifestă 
o atitudine ostilă faŃă de integrarea acestora în clasele obişnuite. De asemenea, participarea 
copiilor cu dizabilităŃi la viaŃa publică este aproape inexistentă. La aceasta contribuie şi 
nerespectarea de către toate autorităŃile publice locale a reglementărilor privind 
accesibilizarea locurilor publice, a trotuarelor, a instituŃiilor de cultură etc. ceea ce are drept 
consecinŃă încălcarea drepturilor la cultură, petrecerea timpului liber, informaŃie etc. 

 
Art.24 Serviciile de sănătate  
Din datele publicate61 rezultă că faptul că majoritatea femeilor (94%) cu vârsta 

cuprinsă  între 15-44 ani au primit îngrijiri prenatale şi aproape trei sferturi (74%) au 
beneficiat de prima consultaŃie prenatală în primul trimestru de sarcină. Aceste date arată o 
tendinŃă de ameliorare a serviciilor prenatale, în comparaŃie cu rezultatele din anul 1999, când 
numai 89% din femei au primit îngrijiri prenatale. De asemenea, proporŃia femeilor care au 
beneficiat de primul consult prenatal în primul trimestru de sarcină a crescut de la numai 
60% în 1999, la 74% în anul 2004.  

Ca şi în anul 1999, femeile din mediul rural, femeile cu studii secundare sau care au 
un nivel socio - economic scăzut, precum şi cele care au raportat trei sau mai multe naşteri au 
beneficiat de mai puŃine consultaŃii prenatale.  Datele din 2004 relevă clar faptul că din ce în 
ce mai multe femei beneficiază de servicii prenatale şi postnatale, însă calitatea serviciilor 
oferite lasă in continuare de dorit (prestaŃia medicului, a asistenŃilor medicali, informarea 
privind boala şi confidenŃialitatea, condiŃiile hoteliere din spital şi curăŃenia), există 
discriminări în ceea ce priveşte serviciile oferite femeilor din mediul rural şi celor cu venituri 
mici.  

Aproape 80% din naşterile femeilor cu domiciliul în mediul urban şi aproape 60% 
din naşterile femeilor cu domiciliul în mediul rural au fost asistate de un medic obstetrician, 
fie singur, fie în echipă cu o moaşă. Aproape jumătate (44%) din femeile cele mai sărace au 

                                                 
61 Studiul sănătăŃii reproducerii, 2004. 
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fost asistate la naştere numai de o moaşă, în comparaŃie cu numai 10% din femeile cu 
venituri ridicate. Deşi studiul arată că mai mult de jumătate din tinerii cu vârste între 15-24 
ani au declarat că au utilizat o formă de contracepŃie la primul contact sexual, că frecvenŃa 
utilizării metodelor moderne a crescut mult, atât in mediul rural cât şi urban, faŃă de 1999 
(mai mult de trei ori) la femeile căsătorite şi singure, maternitatea la vârste  mici este o 
problemă ce nu este abordată coerent. Ministerul SănătăŃii distribuie  gratuit contraceptive 
populaŃiei defavorizate, însă nu există însă nici un contraceptiv pe lista medicamentelor 
compensate.  

Conform Institutului NaŃional de Statistică62 în anul 2005 circa 20000 de copii s-au 
născut din mame minore. Fie că au ajuns la sarcină accidental, fie că sunt deja căsătorite, 
mamele-copii ajung la o maturizare forŃată, concomitentă cu părăsirea şcolii. 

ProporŃia copiilor născuŃi de mame tinere continuă să fie mare mai ales în rândul 
populaŃiei roma, fiind în medie de  2 copii până la vârsta de 19 ani, crescând la 5 copii până la  
39 ani63 . Această situaŃie se datorează, pe de o parte, tradiŃiilor de familie ale romilor, iar pe 
de altă parte insuficientei folosiri a contracepŃiei de către femeile rome. 

În România funcŃionează 58 de centre, cu 6-12 locuri, care le primesc pe mamele 
tentate să îşi abandoneze copiii, iar acolo ajung de multe ori fetele minore. Acestea pot să 
stea aici câteva luni, timp în care angajaŃii centrului contactează familiile, încercând să le 
convingă să le accepte acasă  sau, în caz contrar, le caută o altă casă şi un loc de muncă. 

Studiu de caz 
La Centrul maternal “Sfântul Andrei” din Bucureşti, o adolescentă de 16 ani învaŃă să îşi 

îngrijească băieŃelul în vârstă de 9 luni. Povestea ei e scoasă parcă din tipare. “Nu le-am spus părinŃilor 
decât în luna a şasea. Dacă ştiau, m-ar fi pus să fac avort şi îmi era frică. Şi nici nu vroiam să îl dau 
afară.”, spune tânăra. Mama ei suferă de handicap psihic, iar pe ajutorul de acasă nu poate să se bazeze. 
SituaŃia fetei a fost monitorizată de când profesorii i-au anunŃat pe cei de la centru că a rămas însărcinată. 
Acum, merge dimineaŃa la cursuri, apoi vine la centru şi stă cu cel mic.    
    Acordarea asistenŃei medico-sociale la domiciliu este slab dezvoltată şi are loc numai 
în anumite zone, în special reşedinŃe de judeŃ . De asemenea, serviciile medicale oferite de 
ONG-uri sunt puŃin dezvoltate şi susŃinute financiar. 

Accesul la asistenŃă medicală este în continuare dificil pentru copii romi ca urmare a 
izolării fizice/geografice a comunităŃilor roma, a practicilor discriminatorii în sistemul 
medical şi a faptului că o mare parte din populaŃia roma nu are asigurări de sănătate şi acte de 
identitate, deci nu poate beneficia de înscrierea pe o listă a medicului de familie.  În ceea ce 
priveşte accesul la mijloacele moderne de planificare familială, acesta e foarte scăzut, asta şi 
datorită unor aspecte  legate de tradiŃia roma.  

O oarecare ameliorare a accesului copiilor romi la serviciile de sănătate s-a făcut 
simŃită odată cu existenŃa mediatorilor sanitari de origine romă. Din cei 260 mediatori 
pregătiŃi cu sprijinul Romani CRISS, 195 sunt angajaŃi în 38 de servicii publice de asistenŃă 
socială din România, număr încă insuficient pentru toate comunităŃile de romi şi cu un statut 
precar. De asemenea, Guvernul a acordat mult mai puŃină atenŃie combaterii stigmatizării şi 
discriminării care sunt generalizate şi care limitează accesul lărgit la servicii medicale, inclusiv 
accesul la alte medicamente şi la îngrijire specifică şi ne-specifică HIV, sau să se asigure că 
familiile beneficiază de consilierea şi de susŃinerea necesare pentru a le ajuta să îşi înŃeleagă 
situaŃia şi să respecte tratamente medicale de multe ori foarte complicate de care copiii au 
nevoie pentru a-şi menŃine sănătatea. 
                                                 
62 Copii cu copii, Evenimentul Zilei, 16 mai 2006. 
63 Accesul romilor la servicii sociale, RealităŃi şi tendinŃe în anul 2005, Bucureşti, 2006. 
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Astfel, copiii şi tinerii care trăiesc cu HIV (mai mult de 7.200)  au de înfruntat 
discriminarea în ceea ce priveşte accesul la serviciile medicale necesare, inclusiv îngrijirea 
stomatologică, dermatologică, ORL sau ginecologică, îngrijirea psihiatrică, chirurgie de rutină 
sau de urgenŃă sau servicii de ambulanŃă pentru pacienŃii care sângerează. De multe ori 
doctorii refuză să trateze copiii şi tinerii care trăiesc cu HIV sau încearcă să îi descurajeze să 
mai vină prin reprogramarea repetată sau solicitându-le să vină după ce au plecat toŃi ceilalŃi 
pacienŃi sau numindu-i ca “persoanele cu SIDA” în faŃa altor pacienŃi64.  

Spitalele de psihiatrie refuză uneori să trateze copiii şi tinerii HIV-pozitivi chiar şi 
atunci când suferă de afecŃiuni psihiatrice grave, iar condiŃiile de viaŃă şi de nutriŃie din multe  
locaŃii psihiatrice sunt slabe calitativ, ceea ce implică riscuri pentru sănătatea pacienŃilor care 
ar fi internaŃi. 

În ciuda angajamentului declarat al României şi al eforturilor făcute de Guvern în 
ceea ce priveşte asigurarea de tratament antiretroviral pentru toŃi cei care îndeplinesc criteriile 
medicale, accesul la terapia variază de la judeŃ la judeŃ şi spitalele care se ocupă de distribuŃia 
antiretroviralelor nu pot să îşi structureze bugetul în aşa fel încât să poată preveni eventualele 
întârzieri în livrare sau întreruperile prin constituirea unor rezerve.  Deşi  legea stabileşte că 
medicamentele pentru infecŃiile oportuniste obişnuite sunt plătite de stat şi disponibile prin 
farmaciile private sau cele ale spitalelor, acest lucru nu se întâmplă de multe ori. 

Încălcarea confidenŃialităŃii statutului HIV pozitiv sunt frecvente şi rar sancŃionate. 
Personalul medical, conducerea şcolilor, asistenŃii sociali, personalul autorităŃilor locale şi 
poştaşii sunt cu toŃii surse frecvente de scurgere a informaŃiilor, aşa cum sunt şi documentele 
instanŃelor şi certificatele de handicap.  

Opinii 
Tânără infectată cu HIV/SIDA, 16 ani 
„Se uită la tine ca şi cum ai fi o mizerie în cabinetul lor. DoctoriŃa m-a întrebat: „Ce ai făcut 

dragă? Ai stat pe străzi şi te-ai culcat cu toŃi şi acum vii la mine pentru tratament?” A fost ca un trăznet, 
ca şi cum mi-a căzut cerul pe umeri. M-am dus să îmi fac testul de virginitate şi apoi i l-am arătat. Nu a 
spus nimic”.65 

Copiii nu au dreptul automat de a şti care este statutul lor HIV fără consimŃământul 
părinŃilor. În cazul în care acest consimŃământ lipseşte, copiii şi tinerii nu îşi pot exercita 
dreptul de a lua decizii informate în ceea ce priveşte tratamentul medical, planurile lor 
educaŃionale, de carieră sau cele privind viaŃa lor sexuală. Medicii şi asistenŃii sociali nu pot să 
consilieze copiii în ceea ce priveşte boala lor şi motivul pentru care trebuie să respecte 
tratamente complicate care de multe ori au serioase efecte secundare, sau nu pot explica 
complet care sunt riscurile relaŃiilor sexuale neprotejate. Aşadar, în timp ce accesul la 
informaŃii privind HIV şi sănătatea reproducerii este un aspect esenŃial al dreptului la 
sănătate, copiii şi tinerii care trăiesc cu HIV în mod frecvent au doar un acces limitat la acest 
tip de informaŃie. 

InformaŃii privind sănătatea reproducerii şi transmiterea HIV sunt în mod comun 
asigurate, în principal în cadrul orelor opŃionale care au loc o dată pe săptămână în clasa a 
şaptea, ceea ce înseamnă că nu sunt accesibile pentru 40% dintre copiii care trăiesc cu HIV 
care nu merg la şcoală şi pentru acei copii care au abandonat şcoala din diferite motive. 
Programele de informare a femeilor privind sănătatea şi alimentaŃia copilului, alăptarea la sân 
şi alte aspecte ce Ńin de sănătatea acesteia şi a copilului sunt încă slab şi incoerent dezvoltate.  

 
                                                 
64 ViaŃa nu aşteaptă, Human Rights Watch, 2006. 
65 România nu îi protejează pe tinerii infectaŃi cu HIV, Adevărul, 3 august 2006. 
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Art.26. Securitatea socială 
 

Dacă în perioada regimului comunist, protecŃia copilului era asigurată în cadrul unui 
sistem puŃin diversificat şi condiŃionat de angajarea părinŃilor, perioada de tranziŃie a adus cu 
sine reducerea consistentă a resurselor economice disponibile pentru protecŃia socială în 
general şi pentru cea a copilului în mod special. Ponderea cheltuielilor sociale în PIB, un 
indicator relevant pentru efortul statului în direcŃia protecŃiei sociale, s-a situat, în tot acest 
timp, la un nivel constant, de aproximativ 17-18%, valoare mult inferioară mediei statelor 
europene (UE 15) – aproximativ 27%.66 

Sistemul românesc de protecŃie socială a copilului şi a familiilor cu copii este unul 
complex, dreptul copilului la protecŃie socială fiind asigurat printr-o gamă largă de beneficii şi 
servicii stipulate în legislaŃia naŃională în domeniu. Este vorba de măsuri care vizează atât în 
mod direct bunăstarea copilului (ex. alocaŃia pentru copii, programele din cadrul şcolii 
precum bursele sociale sau Cornul şi laptele), cât şi indirect, prin acordarea de suport material 
familiilor acestora. MenŃionăm sistematizat cele mai importante beneficii şi servicii destinate 
protecŃiei copilului şi a familiilor cu copii în România: 

- AlocaŃia pentru copii este unul dintre cele mai vechi si mai stabile beneficii 
adresate copiilor in România. Beneficiul a devenit universal în anul 1993, până la acea dată 
fiind acordat în funcŃie de veniturile, statutul ocupaŃional şi mediul de rezidenŃă al părinŃilor. 
Cu toate că pentru o perioadă lungă de timp a reprezentat singurul beneficiu destinat acestei 
categorii sociale, alocaŃia pentru copii nu a constituit niciodată un suport real pentru 
populaŃie. Începând cu anul 1990, valoarea alocaŃiei raportată la câştigurile salariale a scăzut 
continuu, ajungând în 2005 să reprezinte aproximativ 3.1 % din salariul mediu net pe 
economie. În aceeaşi notă se înscrie şi ponderea pe care cheltuielile cu acest beneficiu o are 
în Produsul Intern Brut: dacă în anul 1990 statul cheltuia aproximativ 2% din PIB, în 2005 
efortul cu acordarea acestui beneficiu a scăzut la aproximativ 0.5% . În general, indexarea 
acestui beneficiu a fost făcută nu numai nesistematic, dar şi extrem de rar, de cele mai multe 
ori în perioadele pre-electorale. O modificare consistentă a acestei legi este prevăzută 
începând cu anul 2007, dată de la care cuantumul alocaŃiei pentru copiii sub 2 ani (respectiv 3 
ani, în cazul copiilor cu dizabilităŃi) va creşte la 2 milioane lei vechi, urmând a se reduce, cu 
aceeaşi sumă, cuantumul indemnizaŃiei de îngrijire a copilului.  

- AlocaŃia complementară şi cea de susŃinere au fost instituite pentru sprijinirea 
familiilor cu doi părinŃi şi a celor monoparentale. Ambele alocaŃii au fost adoptate în anul 
2003, înlocuindu-se astfel vechea formă de suport adresată familiilor cu copii – alocaŃia 
suplimentară pentru familiile cu mai mult de doi copii. Dacă alocaŃia suplimentară prezenta 
un caracter universal, adresându-se tuturor familiilor din această categorie, indiferent de 
nivelul veniturilor, alocaŃiile nou instituite sunt acordate selectiv, doar acelor familii cu 
venituri mai mici de 1,6 milioane lei vechi pe membru de familie. Deşi în noua formulă 
alocaŃiile adresate familiilor cu copii se asociază cu o restrângere semnificativă a numărului 
de beneficiari, avantajele pe care acestea le prezintă în comparaŃie cu vechea alocaŃie 
suplimentară Ńin de extinderea eligibilităŃii la familiile cu un singur copil şi, foarte important, 
mărirea cuantumurilor acestora: dacă alocaŃia suplimentară acordată familiilor cu patru sau 
mai mult de patru copii reprezenta circa 5 % din salariul minim pe economie, cuantumul 
alocaŃiilor complementare şi de susŃinere reprezintă aproximativ 15 %. Deşi odată cu 

                                                 
66 DiferenŃa dintre cele două valori este cu atât mai semnificativă cu cât în calcularea indicatorului 
românesc se iau în calcul şi cheltuielile cu educaŃia, în timp ce în statele europene educaŃia constituie 
indicator separat de cel privind cheltuielile sociale. 
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instituirea acestor beneficii efortul statului în protecŃia familiilor cu copii a crescut 
considerabil, plafonarea măririi alocaŃiei la copilul cu rangul patru poate avea consecinŃe 
negative asupra procesului de reducere a sărăciei în rândul unor categorii care prezintă cel 
mai ridicat grad de vulnerabilitate în faŃa acestui fenomen.   

- AlocaŃia pentru copii nou-născuŃi este acordată, la cerere, în sumă fixă, pentru 
primele patru naşteri, indiferent de veniturile familiei.  

- Concediul  de sarcină şi lehuzie se acordă pe o perioadă de 126 zile mamelor care au 
contribuit în sistem cu cel puŃin 6 luni înaintea naşterii.  

- Concediul de creştere şi îngrijire a copilului se acordă persoanelor asigurate (mamă 
sau tată), la cerere, reprezentând 85% din salariul mediu net pe economie.  

- Ajutorul social pentru asigurarea venitului minim garantat este un beneficiu 
selectiv, acordat familiilor fără venituri sau cu venituri reduse. Ajutorul se calculează 
diferenŃiat în funcŃie de numărul de persoane, ca diferenŃă între veniturile nete ale familiei şi 
suma minimă garantată prin lege. Cuantumul variază între la 883.000 lei pentru o persoană 
singură la 3.254.000 lei pentru familiile formate din 5 persoane, însemnând 28,5% şi 105%  
din salariul minim. Cuantumul poate fi majorat cu 15% dacă cel puŃin un membru al familiei 
este angajat. Acordarea venitului minim garantat este condiŃionată de prestarea a până la 72 
de ore de muncă în folosul comunităŃii de către persoanele apte de muncă din familie, în 
vederea responsabilizării indivizilor şi a menŃinerii capacităŃilor acestora de a desfăşura o 
activitate economică. Sunt excluse de la această prevedere persoanele care au copii mai mici 
de doi ani (respectiv 3 ani în cazul copiilor cu dizabilităŃi) în îngrijire.  

- În cadrul programelor destinate creşterii participării şcolare regăsim atât beneficii 
universale, care acoperă categorii largi de populaŃie şcolară (programul „Cornul şi laptele”, 
prin care se acordă gustare gratuită pentru învăŃământul preşcolar şi primar; asigurarea 
transportului şcolar în zonele izolate; transportul elevilor din sate către centrele şcolare 
comunale este gratuit), cât şi programe focalizate, adresate segmentului cel mai sărac al 
copiilor de vârstă şcolară (rechizite gratuite pentru copiii care provin din familiile sărace în 
cadrul învăŃământului obligatoriu, burse sociale, programul naŃional „Bani de liceu” care 
oferă burse şcolare copiilor provenind din familii sărace). 

Începând cu luna mai 2006 un număr de 98 de copii, proveniŃi din familii 
defavorizate  beneficiază de un ajutor financiar excepŃional în baza unui proiect demarat 
de DirecŃia Generală de AsistenŃă Socială şi ProtecŃie a Copilului Sector 6 Bucureşti. 
Ajutorul financiar de 82 RON lunar se acordă pe o perioadă de patru luni în decursul unui 
an, cu prelungire de maximum 6 luni în funcŃie de gravitatea situaŃiei financiare a 
familiei67.  

Deşi complexitatea beneficiilor şi serviciilor reprezintă un punct tare al sistemului 
românesc de protecŃie socială, tendinŃa de restrângere a acestuia la nivelul segmentului cel 
mai sărac al populaŃiei, prin promovarea unor beneficii selective, precum şi cuantumul scăzut 
al beneficiilor şi erodarea valorii reale a acestora în raport cu inflaŃia şi creşterile salariale 
ridică numeroase semne de întrebare cu privire la capacitatea de susŃinere a unei securităŃi 
sociale adecvate în rândul copiilor şi familiilor acestora.  
 
 
 
 
                                                 
67 IndemnizaŃii pentru copii în dificultate, Gardianul, 10 august 2006. 



 54 

Art. 27. Nivelul de trai 
 

Dreptul copilului la un nivel de trai decent, aşa cum este specificat în ConvenŃie şi în 
legislaŃia naŃională, este guvernat de principiul subsidiarităŃii, potrivit căruia securitatea şi 
nivelul de trai al copilului se află în primul rând în responsabilitatea părinŃilor, sistemul de 
protecŃie socială devenind important numai în momentul în care protecŃia familială eşuează. 
În România, situaŃia economică precară a familiilor cu mulŃi copii, dar şi consecinŃele unui 
sistem de protecŃie socială deficitar au dus la sărăcirea accentuată a copilului şi tinerilor. 
Copiii şi tinerii din România sunt categoria de vârstă care înregistrează nu numai una dintre 
cele mai ridicate rate ale sărăciei din Europa, dar şi cea mai ridicată rată a sărăciei la nivel 
naŃional. Astfel, conform statisticilor Comisiei Anti-Sărăcie şi de Promovare a Incluziunii 
Sociale, în anul 2003, categoria de vârstă 15-24 ani prezenta cea mai mare rată a sărăciei 
(31.9%), urmată de cea a copiilor cuprinşi în intervalul de vârstă 0-14 ani.  

 
                                  Dinamica sărăciei în funcŃie de vârstă 
 

 1995 2000 2003 
0 – 14 ani 28,3 41,2 29,9 
15 – 24 ani 31,7 44,6 31,9 
25 – 64 ani 21,0 31,3 21,6 

65 ani şi peste 30,8 35,2 24,9 
Sursa: Comisia Anti-Sărăcie şi de Promovare a Incluziunii Sociale 

 
Numărul de copii din familie este un indicator care se asociază puternic cu  rata 

sărăciei, aceasta din urmă crescând proporŃional cu numărul copiilor. Astfel, dacă rata 
sărăciei pentru o familie cu un singur copil era de 23.1%, în cazul familiilor cu trei şi mai 
mulŃi copii, indicatorul aproape se triplează (56.8%)68. Familiile cu trei şi mai mulŃi copii 
constituie o categorie socială cu o pondere ridicată în populaŃia săracă – 14.1% , faŃă de o 
pondere de 6.2% în totalul populaŃiei. 
  În eşantionul în cadrul căruia s-a realizat cercetare, copiii au avut tendinŃa de a evalua 
situaŃia financiară a familiilor lor la niveluri ceva mai ridicate decât cele prezentate de 
statisticile oficiale, doar 13 % dintre aceştia apreciindu-şi starea materială ca fiind precară. 
Aproximativ jumătate dintre respondenŃi se auto-evaluează ca situându-se la un nivel mediu 
de bunăstare materială. 

Un aspect important pentru dreptul copiilor la securitate şi la un nivel de trai decent 
este măsura în care aceştia pot utiliza banii proveniŃi din câştigurile proprii şi cei din 
programele sociale care le sunt destinate. 
 
 
 Folosesc 

banii în 
totalitate 
pentru 

consumul 
meu (%) 

Folosesc banii 
parŃial, îi 
împart cu 

familia mea 
(%) 

Familia 
mea 

foloseşte în 
totalitate 

aceşti bani 
(%) 

Nu este 
cazul/nu 

am această 
sursă de 
venit (%) 

Nu 
răspund 

(%) 

Total (%) 

a) AlocaŃie pt. 
Copii 

55.1 29 11.4 1.3 3.2 100 

                                                 
68 www.caspis.ro, Comisia Anti-Sărăcie şi de Promovare a Incluziunii Sociale, 2003. 
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b)Bursă (de 
merit/socială) 

11.4 9.7 3.3 68.8 6.9 100 

c) Bani 
câştigaŃi pe 
cont propriu 

38.1 12.6 2.3 41.5 5.5 100 

 
Aşa cum arată datele din tabel, cea mai mare parte a copiilor investigaŃi îşi folosesc 

aceste surse de venit pentru propriul lor consum. Se remarcă, totuşi, procentul destul de 
ridicat al copiilor care nu au acces la banii proveniŃi din alocaŃia pentru copii (11,4%). 
ExplicaŃia este legată de situaŃia materială precară a familiilor de provenienŃă: aproape o 
treime din rândul copiilor care se înscriu la această categorie şi-au evaluat situaŃia financiară 
ca fiind proastă şi foarte proastă. Spre diferenŃă, doar 7% dintre copiii care declară că pot 
utiliza banii în totalitate pentru consumul propriu s-au încadrat la această categorie de 
venituri. 
 

D. EducaŃie, cultură şi timp liber  
 
Anii ’90 au cunoscut în România o perioadă de transformări sistemice şi de structură, 

care au condus la regândirea scopurilor educaŃiei, a curriculum-lui şcolar şi a parcursurilor de 
formare profesională. Oferta de manuale alternative a fost diversificată, au fost introduse 
servicii de orientare şi consiliere, iar managementul şcolar a fost orientat către lărgirea 
participării la decizie prin implicarea elevilor, părinŃilor sau ai altor actori comunitari. În 
perioada 2000-2006, măsurile de reformă au continuat, cele mai importante schimbări 
intervenite fiind următoarele: 

• prelungirea învăŃământului obligatoriu de la 8 la 10 clase, începând cu anul şcolar 
2003-2004; 

• coborârea vârstei de şcolarizare de la 7 ani la 6 ani şi generalizarea grupei pregătitoare 
pentru şcoală din grădiniŃă; 

• restructurarea curriculum-lui şcolar în conformitate cu noile schimbări de structură; 
• diversificarea parcursurilor de formare profesională prin înfiinŃarea şcolilor de arte şi 

meserii şi restructurarea filierei tehnologice în liceu; 
• restructurarea sistemului de formare a cadrelor didactice pe bază de credite de 

formare; 
• flexibilizarea parcursurilor universitare. 

Toate aceste transformări au fost însoŃite însă de o serie de fenomene cronice care au 
afectat implementarea noilor politici educaŃionale la nivelul şcolii. Printre cele mai 
importante probleme cu care s-au confruntat reformele în domeniul educaŃiei relevante din 
perspectiva respectările drepturilor copilului au fost subfinanŃarea sistemului de învăŃământ, 
disparităŃile dintre situaŃia şcolilor din mediul rural şi cel urban, accesul la educaŃie al 
categoriilor dezavantajate, dificultăŃile de integrare a copiilor cu nevoi speciale de educaŃie.  

O serie de programe derulate de Ministerul EducaŃiei şi Cercetării în această perioadă 
s-au focalizat pe relansarea educaŃiei în mediul rural prin proiecte complexe de reabilitare a 
infrastructurii şcolilor, formarea cadrelor didactice şi dezvoltare comunitară (sprijinite în mod 
constant de Banca Mondială) şi pe accesul egal la educaŃie pentru categorii defavorizate, cu 
focalizare pe romi (programe sprijinite de PHARE, UNICEF, Banca Mondială, Fondul 
European pentru Romi).  

În cadrul proiectul PHARE Accesul la educaŃie pentru categorii defavorizate pentru romi a 
fost dezvoltat un program modular de educaŃie de tip „a doua şansă” şi au fost utilizate 
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fonduri de dezvoltare instituŃională la nivelul a 10 judeŃe din Ńară. În şcolile în care a fost 
implementat proiectul s-au înregistrat progrese importante în ceea ce priveşte participarea în 
învăŃământul preşcolar şi obligatoriu, iar abandonului şcolar s-a redus semnificativ. 

În cadrul Proiectului ZEP Zone de educaŃie prioritară finanŃat de ReprezentanŃa 
UNICEF România şi implementat de Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei a fost dezvoltat un 
program pilot de intervenŃie integrată la nivelul şcolii, a fost elaborat un curriculum 
alternativ, au fost implementate programe de formare a cadrelor didactice şi un program 
pilot de educaŃie de tip „a doua şansa”.  

Procesul de integrare a copiilor cu deficienŃe moderate şi uşoare început în anul 1999 
în şcolile de masă a continuat, iar în anul 2000 a intrat în vigoare OMEN nr. 
3634/17.04.2000 privind aprobarea programului naŃional de generalizare a acŃiunilor de 
modernizare a învăŃământului special intitulat” Integrarea si reabilitarea copiilor cu deficiente în/prin 
comunitate”.  

Rata brută de cuprindere în învăŃământul preşcolar a crescut continuu, de la 66,1% în 
anul 2000, la 73% în anul 2004, înregistrând astfel o creştere de 7 puncte procentuale. În 
acelaşi timp, discrepanŃele pe medii de rezidenŃă tind să se adâncească în defavoarea mediului 
rural, accentuând astfel situaŃia de dezavantaj a copiilor din mediul rural în raport cu accesul 
la educaŃia preşcolară Dacă în anii 2000-2001 această diferenŃă se situa în jurul a 6 puncte 
procentuale, în următorii ani aceasta se ajunge la aproximativ 9 puncte procentuale.  

Cu toate acestea, presa a semnalat69 faptul că, în Bucureşti, grădiniŃele de stat se 
confruntă cu o acută criză de locuri, iar inspectoratul şcolar recunoaşte că există 10.000 de 
copii în plus faŃă de numărul de locuri disponibile. În rândul mamelor s-a creat panică, 
generată de faptul că riscă să renunŃe la serviciu pentru a rămâne acasă cu copiii pe care nu 
au în grija cui să îi lase. 

Din datele furnizate de Ministerul EducaŃiei şi Cercetării rezultă o diminuare acu 
aproape 50% a unităŃilor preşcolare, datorate eforturilor de reorganizare şi eficientizare a 
sistemului educaŃional. În acest sens, grădiniŃele cu un număr redus de copii şi-au pierdut 
personalitatea juridică, dar nu au fost desfiinŃate, ci au trecut în subordinea unei instituŃii de 
nivel superior (şcoală gimnazială, liceu sau grup şcolar). 

 
 
UnităŃi şcolare independente 2003-2004 2004-2005 2005-2006 

Total: 7616 5687 3769 
din care în proprietate privată  147 173 171 

Copii înscrişi 636709 644911 648338 
din care în unităŃi şcolare private: 7297 8977 9334 

Sursa: Institutul NaŃional de Statistică, 2004-2006 
 
Rămâne însă o problemă acută acoperirea ofertei de educaŃie timpurie a copiilor cu 

vârsta de până în 3 ani, insuficient dezvoltată în România în acest moment. Conform unei 
evaluări70 realizate cu sprijinul UNICEF în anul 2002, în România funcŃionau doar 287 de 
creşe de zi şi săptămânale, la o populaŃie de peste 630.000 de copii cu vârsta mai mică de 3 
ani.  Evaluarea calităŃii serviciilor oferite în aceste instituŃii a arătat că există numeroase  
dificultăŃi, atât în ceea ce priveşte situaŃia infrastructurii şi a dotărilor, cât şi în ceea ce 
priveşte pregătirea personalului, preponderent medical. Conform studiul menŃionat, doar 

                                                 
69 Panica de grădiniŃă, Ziua, 5 iunie 2006. 
70 EducaŃia timpurie în România, UNICEF, 2002. 
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1,1% din totalul personalului angajat în creşe sunt educatori sau psihologi.  Principalele 
activităŃi realizate cu copii sunt cele axate pe îngrijire şi dezvoltare, în detrimentul activităŃilor 
educative specifice acestei vârste. Ca urmare, se impun măsuri urgente şi complexe pentru 
reglementare a acestui palier al educaŃiei în următoarea perioadă, precum şi o administrare şi 
finanŃare adecvată din partea autorităŃilor locale care administrează în prezent aceste 
instituŃii. 

Cu toate progresele înregistrate, datele statistice şi cercetările în domeniul educaŃiei 
arată că există încă o serie de categorii de copiii care suferă de discriminare, excluziune şi 
acces redus la educaŃie. Cele mai importante dintre acestea sunt: copiii provenind din 
centrele de plasament, copiii romi, copiii infectaŃi HIV, copiii cu nevoi speciale, copiii din 
mediul rural, copiii provenind din medii socio-culturale şi economice defavorizate.  

FinanŃarea sistemului de educaŃie 
Conform raportului privind Starea sistemului de educaŃie în anul 200571, România 

continuă să se situeze la un nivel scăzut de finanŃare a educaŃiei ca procent din PIB. În 
perioada 2000-2004, procentul din PIB alocat educaŃiei a variat în intervalul 3 şi 4%, iar cea 
mai mare parte a bugetului a fost alocată cheltuielilor de personal (peste 82%). Evaluările 
privind cheltuielile cu educaŃia au arătat că acest cuantum nu reuşeşte să acopere multiplele 
nevoi cu care se confruntă sistemul de educaŃie, de la infrastructură şi dotări, până la 
motivarea şi formarea personalului didactic. Cercetarea realizată în cadrul Grupului de 
monitorizare a drepturilor copilului a arătat că în multe cazuri, părinŃii sunt nevoiŃi să suplimenteze 
prin contribuŃii proprii cheltuieli aferente procesului educativ, cum ar fi dotări cu material didactic, 
întreŃinere, pază, activităŃi recreative etc. Această situaŃie creează fenomene de dezavantaj a unor copiii 
provenind din medii familiale mai sărace, care nu îşi pot permite astfel de contribuŃii. 

Accesul la educaŃie 
Raportul privind Starea învăŃământului în anul 2005 elaborat de Ministerul EducaŃiei şi 

Cercetării arată că în perioada 2000-2004, tendinŃele demografice negative determinate de 
scăderea naturală a populaŃiei, dar şi de intensificarea migraŃiei externe, au determinat şi 
reducerea populaŃiei şcolare cu vârste cuprinse între 3 şi 23 ani, de la 6625,5 mii (în anul 
2000) la 5882,2 mii (în anul 2004). Cea mai importantă scădere a efectivelor şcolare se 
înregistrează la nivelul învăŃământului primar şi gimnazial, în timp ce creşterea cea mai 
spectaculoasă a populaŃiei şcolare se situează la nivelul învăŃământului superior.  

Rata brută de cuprindere şcolară în toate nivelurile de învăŃământ a înregistrat un 
progres continuu în perioada 2000-2004, atingând valoarea de 72% în anul şcolar 2003-2004, 
comparativ cu 66,5% în anul 2000-2001. Rata şomajului la tineri (15-24 ani) a crescut în 
perioada 2000-2004 de la 18,6% în anul 2000 la 21% în anul 2004. Cea mai importantă 
categorie afectată de şomaj este reprezentată de tinerii cu nivel redus de instruire (fără studii, 
studii primare sau gimnaziale), acest indicator evidenŃiind adaptarea încă insuficientă a 
sistemului de educaŃie la cerinŃele forŃei de muncă.  

Acelaşi raport evidenŃiază însă discrepanŃe importante între copii pe medii de 
rezidenŃă, în defavoarea mediului rural, atât în ceea ce priveşte participarea la educaŃie, 
cât şi la nivelul abandonului şcolar şi al tranziŃiei către trepte superioare de educaŃie.  Astfel, 
la nivelul anului 2003-2004, rata abandonului pe cohorte în învăŃământul primar era de 5,6% 
în mediul urban, în timp ce în mediul rural atingea valoarea de 10,3%. Aceeaşi discrepanŃă se 
constantă şi la nivelul învăŃământului gimnazial, unde diferenŃa pe medii de rezidenŃă este de 
aproape 6 p.p. (8,5% - urban, 14,4% rural). Perspectivele mai reduse de inserŃie socio-
profesională a copiilor din mediul rural, precum şi calitatea mai scăzută a ofertei educaŃionale 
                                                 
71 Raport privind Starea Sistemului de EducaŃie în anul 2005, Ministerul EducaŃiei şi Cercetării. 



 58 

constituie factori importanŃi care conduc la demotivarea tinerilor din mediul rural de a-şi 
continua studiile.  

Fenomenul migraŃiei în străinătate a populaŃiei din zonele urbane, dar mai ales 
din cele rurale, se reflectă din ce în ce mai vizibil asupra participării copiilor la educaŃie. Deşi 
nu există în acest moment cercetări sistematice care să arate intensitatea efectelor acestui 
fenomen asupra performanŃelor şcolare, ONG-urile partenere în grupul de monitorizare au 
semnalat numeroase cazuri de abandon şcolar în cazul copiilor ai căror părinŃi muncesc 
temporar în străinătate. 

Copiii cu nevoi speciale reprezintă în continuare o categorie dezavantajată în 
raport cu accesul la o educaŃie corespunzătoare. Procesul de integrare a copiilor cu nevoi 
speciale pilotat în a doua jumătate a anilor ’90 a continuat. În anul În anul 2004, Ministerul 
EducaŃiei şi Cercetării a aprobat prin ordinul nr. 5379 Metodologia de organizare şi funcŃionare a 
serviciilor educaŃionale prin cadre didactice de sprijin/itinerante pentru copiii cu cerinŃe educative speciale 
şcolarizaŃi în învăŃământul de masă. Ordinul reafirmă opŃiunea Ministerului EducaŃiei şi 
Cercetării pentru integrarea copiilor cu nevoi speciale de educaŃie în învăŃământul de masă şi 
prevede metodologia de organizare şi funcŃionare a posturilor didactice care vor asigura 
servicii educaŃionale de sprijin destinate copiilor cu nevoi speciale.  

În realitate, procesul de integrare a copiilor cu dizabilităŃi în şcolile de masă 
întâmpină însă numeroase dificultăŃi legate de lipsa personalului calificat, etichetare, 
respingere şi prejudecăŃi. Datele statistice furnizate de ANPH arată că la sfârşitul anului 
2004, doar 35% dintre copiii cu nevoi speciale cu vârsta de 7 ani şi peste frecventau o formă 
de învăŃământ, iar cea mai mare parte dintre cei şcolarizaŃi erau înscrişi în şcoli speciale (peste 
65,7%), în timp ce doar o treime erau cuprinşi în învăŃământul de masă (29,5%). Cercetarea 
realizată în cadrul Grupului de monitorizare a drepturilor copilului a arătat că aproape 9% dintre 
copiii investigaŃi nu ar accepta să aibă coleg de bancă un copil cu dizabilităŃi fizice, în timp ce 
atitudinile de respingere faŃă de copiii cu dizabilităŃi mentale uşoare este cu mult mai ridicată, atingând 
o proporŃie de peste 16%. 

Copiii romi continuă să reprezintă o categorie pentru care este încă necesar ca 
sistemul de educaŃie să ofere mai multă deschidere. Deşi din punct de vedere legislativ şi la 
nivelul politicilor educaŃionale au fost promovate în ultimii ani în mod constant o serie de 
măsuri care să faciliteze accesul la educaŃie a copiilor romi, inclusiv printr-o ofertă complexă 
şi modulară de programe de tip „a doua şansă”, aceştia se confruntă în continuare cu 
probleme ca sărăcia, segregarea şi discriminarea. Ultimele date disponibile privind 
participarea la educaŃie a copiilor romi arată că în 199872 numai 61,4% copii şi tineri romi cu 
vârste cuprinse între 6 şi 17 ani erau cuprinşi în sistemul de învăŃământ.  

Sărăcia reprezintă unul dintre cei mai importanŃi factori ai participării scăzute la 
educaŃie. Conform unui studiu73 realizat de Banca Mondială asupra comunităŃilor de romi, 
aproape 60% dintre acestea sunt foarte sărace. Din cauza sărăciei, dependenŃa de serviciile de 
protecŃie socială este foarte ridicată. AlocaŃia pentru copiii reprezintă principalul venit pentru 
un procent de peste 66,2% dintre familiile investigate.   

Participare la educaŃie a tinerilor romi prezintă discrepanŃe semnificative şi din 
perspectiva de gen. Conform unui studiu publicat de Open Society Institute74 în 2006, în 

                                                 
72 SituaŃia social-economică a romilor, Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii, 1998 (date obŃinute p baza unei 
anchete – bazată pe heteroidentificare şi nu auto-identificare – desfăşurată pe un eşantion reprezentativ). 
73 Roma Social Mapping, Targeting by a Community Poverty Survey, World Bank, Bucharest, July, 2005. 
74 Broadening the agenda. The status of Romani women in Romania, Open Society Institute, 2006, p 11. 
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cultura familiilor rome, fetele sunt în general încurajate să părăsească şcoala mai devreme 
decât băieŃii. Fenomenele de discriminare în şcoală, atât din partea părinŃilor celorlalŃi copiii, 
dar şi din partea unor profesori, descurajează în aceeaşi măsură frecventarea şcolii de către 
copiii romi. Conform studiului menŃionat, peste jumătate dintre femeile rome intervievate în 
cercetare declară că proprii lor copiii se confruntă cu fenomene de discriminare în şcoală, în 
timp ce 19% dintre acestea menŃionează că şcolile frecventate de copiii lor sunt majoritar 
rome. Atitudinile de discriminare faŃă de copiii romi au fost evidenŃiate şi de cercetarea 
realizată în cadrul Grupului de monitorizare a drepturilor copilului, unde un procent de 12% dintre 
copiii investigaŃi nu şi-ar dori să  aibă coleg de bancă un copil rom. 

Copiii infectaŃi cu HIV/SIDA se confruntă, de asemenea, cu atitudini de 
respingere în şcoală, atât din partea profesorilor, cât şi din partea colegilor. Grupul de 
monitorizare a drepturilor copilului a semnalat numeroase cazuri de copii infectaŃi cu 
HIV/SIDA care au fost excluşi din sistemul de masă şi îndrumaŃi către şcolile speciale, deşi 
aceştia nu prezintă nici un fel de dizabilităŃi mentale. Este şi cazul unei tinere în vârstă de 17 
ani infectată cu HIV/SIDA, care, deşi posedă abilităŃi intelectuale deosebite, a fost exclusă 
din şcoala de masă în clasa I, atunci când şcoala a aflat despre boala ei. Ca urmare, a fost 
nevoită să se înscrie la o şcoală specială care are o clasă alcătuită exclusiv din copii aflaŃi în 
aceeaşi situaŃie. În şcoala specială, clasa copiilor infectaŃi cu HIV/SIDA este izolată, iar  
dotările şi întreŃinerea sălii de clasă sunt cele mai slabe din întreaga instituŃie. Nu-mi place 
şcoala asta! declară tânăra. Mi-ar fi plăcut şi mie să învăŃ într-o şcoală normală şi să fac carte la alt nivel, 
ca să pot ajunge ceva în viaŃă”! 

Atunci când frecventează învăŃământul de masă, de cele mai multe ori colegii şi 
profesorii nu au cunoştinŃă de boala copilului infectat. O cercetare realizată de AsociaŃia 
„Alături de voi” România , realizată în anul 2006 pe un lot de 111 copiii seropozitivi arată că 
în 56% din cazuri şcoala în care învaŃă nu se cunoaşte diagnosticul.  Aceeaşi cercetare arată 
că 21% dintre elevii investigaŃi se gândesc să abandoneze şcoală din diferite motive (inclusiv 
din cauza problemelor de sănătate), dar unii dintre aceştia menŃionează argumente care 
ilustrează atitudini de respingere ale mediului şcolar: „M-am gândit să abandonez şcoala deoarece 
nu mai suportam ca unii dintre colegii mei să nu vorbească cu mine; este greu să rezişti răutăŃilor celor din 
jur care vorbesc despre boala mea; am renunŃat să mai merg la şcoală din cauza colegilor care vorbeau urât 
despre boala mea”. 

Cercetarea realizată în cadrul Grupului de monitorizare a drepturilor copilului a arătat că 
doar 1/3 dintre elevii chestionaŃi ar fi de acord să aibă coleg de bancă un copil infectat cu 
HIV/SIDA, circa 1/3  au afirmat că le-ar fi indiferent şi mai puŃin de 1/3 au răspuns că ar fi 
împotrivă.  

Copiii străzii reprezintă încă un segment defavorizat în raport cu accesul la 
educaŃie. Faptul că cei mai mulŃi dintre aceştia sunt obligaŃi să muncească pentru a-şi câştiga 
existenŃa determină o participare redusă la educaŃie. Conform unui raport75 realizat de 
OrganizaŃia SalvaŃi Copiii în anul 2003, 62% dintre copiii străzii cuprinşi în investigaŃie nu 
frecventau şcoala, în timp ce 19, 3% dintre aceştia nu au fost niciodată şcolarizaŃi. Dintre cei 
aflaŃi în situaŃie de abandon şcolar, aproximativ 18% au abandonat şcoala la vârsta de 12 ani. 
Conform aceluiaşi raport, 34% dintre copiii străzii investigaŃi erau analfabeŃi, iar 40% 
posedau un nivel foarte scăzut al abilităŃilor de scris-citit.  
 Programul de reintegrare socială şi recuperare şcolară a copiilor care muncesc în stradă derulat 
de OrganizaŃia SalvaŃi Copiii care a avut un grup Ńintă de 5000 de copiii cu vârste cuprinse 
între 5 şi 17 ani, derulat în Bucureşti, Iaşi şi Craiova a înregistrat rezultate pozitive. Astfel, în 
                                                 
75 Evaluare rapidă privind copiii străzii care muncesc – Bucureşti, Craiova, Iaşi, SalvaŃi Copiii, 2003.   
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perioada 2001-2003, 338 de copiii care muncesc în stradă au fost incluşi în programe de 
recuperare şcolară.  

Copiii aflaŃi în centrele de plasament 
Cercetarea realizată în cadrul Grupului de monitorizare a drepturilor copilului a 

evidenŃiat faptul că, deşi majoritatea tinerilor aflaŃi în centrele de plasament frecventează 
şcolile de masă, situaŃiile dificile de viaŃă pe care au fost nevoiŃi să le parcurgă necesită un 
sprijin permanent, atât din partea asistenŃilor sociali, cât şi din partea cadrelor didactice. Dacă 
în centrele de plasament tinerii beneficiază de consiliere, terapie psihologică şi sprijin 
permanent, şcoala nu oferă acelaşi nivel de securitate afectivă şi sprijin specializat. Adesea, 
climatul de competiŃie din şcoală, teama de eşec, precum şi efortul suplimentar de a se adapta 
unor colective de elevi care nu sunt privaŃi de mediul familial, creează stări de frustrare şi 
demotivare a tinerilor din centrele de plasament de a participa şi a continua studiile la niveluri 
superioare.  

Mobilitatea geografică uneori destul de ridicată a acestei categorii de copiii (de la un 
centru de plasament la altul, din centru în familie sau la rude etc.) determină mutarea relativ 
frecventă de la o şcoală la alta, fiecare dintre aceste schimbări având uneori costuri afective şi 
de adaptare destul de importante. Presiunea psihologică a supravieŃuirii independente în 
momentul părăsirii centrului de plasament determină, de asemenea, dorinŃa de a avea cât mai 
devreme un loc de muncă care să le asigure venituri sigure pe termen scurt. 

Interviurile realizate cu tineri din centrele de plasament au evidenŃiat situaŃii în care 
toate aceste obstacole pot acŃiona ca un factor motivator pentru unii dintre tineri (vreau 
neapărat să termin şcoala şi să devin cineva!), în timp ce în cazul altora pot acŃiona ca factori 
negativi care conduc adesea la rezultate şcolare slabe sau abandon şcolar prematur.  

ÎmbunătăŃirea integrării copiilor din centrele de plasament în şcolile de masă depinde 
în mare măsură de modul în care se va realiza în următoarea perioadă cooperarea dintre 
şcoală şi centrele de plasament, precum şi de gradul de conştientizare şi sensibilizare a 
actorilor şcolii la problematica acestei categorii de copii. Serviciile de consiliere din şcoală, 
încă insuficient dezvoltate la acest moment, pot constitui un sprijin real pentru succesul 
şcolar al tinerilor din centrele de plasament.  

 
 
Art.12 Dreptul de a-şi exprima liber opinia 

 
Conform regulamentului şcolar aprobat în anul 2005, fiecare şcoală îşi alege un consiliu al 

elevilor care poate participa la deciziile Consiliului de AdministraŃie al şcolii. Deşi în mod formal, 
fiecare şcoală are un consiliu al elevilor, în multe cazuri elevii nu ştiu despre existenŃa acestuia şi nici 
nu au apelat prea des la acesta pentru a semnala o problemă sau pentru a face propuneri. Conform 
rezultatelor cercetării realizate în cadrul Grupului de monitorizare, doar 64,9% dintre copiii 
investigaŃi ştiu despre existenŃa Consiliului elevilor în şcoala în care învaŃă, în timp ce 9,5% 
afirmă că nu există un astfel de organism, iar  25,6% dintre ei nu ştiu sau nu au auzit despre 
un astfel de consiliu. Unul dintre elevii care a participat la interviurile de grup organizate în 
cadrul grupului de monitorizare a declarat: „Putem organiza aceste consilii pentru că aşa trebuie, dar 
ar fi mai bine să le organizăm pentru că ne pasă”! atrăgând astfel atenŃia asupra riscului ca 
structurile de reprezentare a elevilor să fie mai degrabă formale.  

Cercetarea realizată în cadrul Grupului de monitorizare arată că elevii se simt mai liberi în a-şi 
exprima opiniile în familie decât în şcoală. Aproximativ jumătate dintre elevii investigaŃi consideră că 
orele de dirigenŃie sunt în bună măsură un forum în care elevii îşi pot spune părerea despre oferta 
educaŃională, despre regulamentul şcolar sau alte aspecte ale vieŃii şcolare, dar interviurile de grup 
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realizate cu elevii au arătat că de cele mai multe ori nemulŃumirile şi propunerile elevilor sunt luate 
foarte rar în considerare la nivelul deciziilor manageriale. Şi mai rar sunt luate în considerare opiniile 
elevilor cu privire la alegerea manualelor şcolare, a disciplinelor opŃionale sau a deciziilor cu privire la 
amenajarea spaŃiului şcolar.  

În luna mai a anului 2006, Ministerul EducaŃiei şi Cercetării a iniŃiat organizarea Consiliul 
Consultativ al Elevilor, structură la nivel naŃional cu rol de reprezentare a opiniilor elevilor în luarea 
deciziilor privind educaŃia. Acest consiliu naŃional reuneşte reprezentanŃi aleşi ai tuturor judeŃelor Ńării 
şi are propriul statut. Reprezentativitatea acestui consiliu este însă limitată, deoarece în consiliu nu sunt 
reprezentanŃi şi elevii cu dizabilităŃi, cei din mediul rural, copiii provenind din rândul diferitelor 
minorităŃi etnice sau cei cu rezultate mai slabe la învăŃătură.   

În ultimii ani, organizaŃiile neguvernamentale au implementat o serie de proiecte prin care au 
fost iniŃiate forumuri ale tinerilor, atât la nivel local, cât şi la nivel naŃional: Parlamentul Tinerilor, 
Consiliul Local al Tinerilor, Guvernul Elevilor, Avocatul Elevilor etc.  Aceste organizaŃii sunt însă 
mai puŃin cunoscute tinerilor care nu au fost direct implicaŃi, iar multe dintre ele au avut o 
durată scurtă de funcŃionare.  

O serie de proiecte care ar putea oferi exemple de bună practică sunt cele care au urmărit 
constituirea „Avocatului Elevilor”. Aceste proiecte au avut un impact important în ceea ce priveşte 
informarea, conştientizarea şi promovarea drepturilor copilului în şcoli, dar efectele pozitive se 
limitează încă doar la nivelul şcolilor în care au fost implementate. Totuşi, succesul unor astfel de 
proiecte depinde în bună măsură de nivelul de susŃinere a cadrelor didactice din şcoală, precum şi de 
gradul de informare asupra drepturilor copilului la nivelul tuturor actorilor şcolii: elevi, părinŃi, cadre 
didactice, personal auxiliar. 

Copiii şi tinerii sunt rareori prezenŃi în mass media în scopul de a-şi face cunoscută opinia în 
legătură cu anumite teme de actualitate. Emisiunile de TV şi radio, precum şi revistele pentru copii şi 
tineri au în cea mai mare parte un conŃinut de divertisment. În ultimii ani, televiziunea naŃională a 
promovat o serie de emisiuni în care tinerii dezbat probleme importante ale societăŃii moderne sau ale 
şcolii: GeneraŃia contra - 2005 TVR1  (emisiune dedicată tinerilor cu vârste între 14-25 de ani),  Profesorul 
de milioane  - 2004 TVR1 (emisiune care a găzduit opinii ale elevilor despre profilul profesorului ideal), 
Oameni ca noi -2005 TVR1 (în care se prezintă destine ale persoanelor cu dizabilităŃi).  Cu toate acestea, 
în afara unui număr extrem de limitat de emisiuni special destinate acestora, copiii şi tinerii nu sunt 
prezenŃi în dezbaterile mass media cu privire la probleme de actualitate în educaŃie şi societate în 
general, acestea fiind destinate exclusiv lumii adulŃilor. 
 

Art.17 Accesul la informare corespunzătoare 
 

În ultimii ani, asistăm la multiplicarea în ritm accelerat a surselor de informare ce pot 
fi accesate de copiii şi tinerii din România. Programele mass media sunt în continuă 
dezvoltare şi diversificare, iar accesul la Internet este din ce în ce mai larg. În acelaşi timp, o 
analiză a proiectelor editoriale şi a strategiilor de media din România arată că informaŃiile cu 
adevărat relevante şi de interes pentru tineri nu reprezintă obiective prioritare în spaŃiul 
surselor de informare.  

Conform unui studiu cu privire la educaŃia informală76 a elevilor realizat de Institutul 
de ŞtiinŃe ale EducaŃiei în anul 2005, televiziunea şi Internet-ul reprezintă principalele surse 
de informare pentru tineri, şi mai puŃin cărŃile, ziarele sau revistele. Studiul realizat pe un 
eşantion de 1591 de elevi în vârstă de 15-16 ani, atât din mediul urban, cât şi din cel rural, 
                                                 
76 Bunescu, G, Negreanu, E (coord.), EducaŃia informală şi mass media, Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei, 
Bucureşti, 2005. 
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arată că tinerii posedă în familie bunuri care le permit accesul ridicat la sursele de informare 
cum ar fi: televizor, radio, casetofon, Internet. DiscrepanŃele pe medii de rezidenŃă 
evidenŃiază accesul mai redus la calculator şi Internet a copiilor din mediul rural, precum şi 
aria mai limitată a posturilor de radio şi televiziune şi a publicaŃiilor în aceste zone.   
 

  Nr. elevi Elevi care au calculator acasă 
(%) 

Urban 1477 52,5 Mediu de rezidenŃă 
Rural 114 23,7 
Şcoală generală sau 
profesională 

342 23,7 

Liceu 830 46,4 

Nivelul de educaŃie al 
părinŃilor 

Înv. Superior 392 84,9 
 
Bunuri în gospodărie Nr. elevi % 
Aparat de radio 1423 89,4 
Casetofon 1455 91,5 
Computer, din care: 803 50,5 

 - neconectat la Internet 487 30,6 
 - conectat la Internet 316 19,9 

Televizor, din care: 1548 97,3 
 - conectat la reŃeaua de transmisie prin cablu 1281 80,5 
 - neconectat la reŃeaua de transmisie prin cablu 267 16,8 

Telefon, din care: 1418 89,1 
 - post telefonic fix 1121 70,5 
 - telefon mobil 1188 74,7 

 
Deşi accesul la sursele de informare este relativ ridicat, conŃinutul şi valoarea 

educativă a informaŃiilor receptate ridică numeroase semne de întrebare cu privire la 
relevanŃa acestora pentru nevoile specifice de informare şi educare a tinerilor. Studiul realizat 
de Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei arată că peste jumătate dintre elevii investigaŃi consideră 
că există subiecte importante care nu sunt prezente de obicei, nici în comunicarea didactică, 
dar nici în mass media. Cele mai frecvente subiecte pe care tinerii le aşteaptă de la diversele 
surse de informare sunt cele legate de: atitudini, interese, nevoi personale, probleme de zi cu 
zi ale elevilor; viaŃa în societate; starea naŃiunii şi educaŃia pentru democraŃie; stil de viaŃă, 
cultură; viitor profesional.  

 
Subiecte despre care NU se vorbeşte la şcoală Nr. % 

Atitudini, interese, nevoi personale, probleme de zi cu zi ale elevilor 658 90,2 
ViaŃa în societate  188 25,8 
Starea naŃiunii şi educaŃia pentru democraŃie 166 22,8 
Stiluri de viaŃă 137 18,7 
Cultură 53 7,2 
Viitorul profesional 41 5,6 
Mass media 14 1,9 
Mediu-ecologie 7 1,0 
Altele 24 3,3 
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Un sondaj on-line legat de activităŃile copiilor pe Internet77 a evidenŃiat unele rezultate 
îngrijorătoare care atrag atenŃia asupra riscurilor la care sunt expuşi tinerii, dar şi asupra 
nevoii de informare şi conştientizare a opiniei publice în legătură cu modalităŃile de protecŃie 
împotriva expunerii la pornografie, violenŃă şi abuzuri în utilizarea Internet-ului:  

- 65% dintre copiii au afirmat că stau pe Internet 3-4 ore zilnic sau mai mult în timp; 
- 45% dintre copii au accesat fie din întâmplare, fie intenŃionat site-uri cu nuditate şi 

pornografie; 
- 50% dintre copii au accesat site-urile cu un conŃinut violent; 
- 85% dintre copii discută cu persoane necunoscute pe Internet, expunându-se astfel la 

riscul de fi abuzaŃi fie prin obŃinerea de date personale de la ei sau de a primi 
propuneri de întâlniri de la necunoscuŃi;  

- 65% dintre părinŃii cuprinşi în sondaj declară că nu cunosc sau nu pun în practică 
restricŃii (fie şi educative) cu privire la accesarea Internet-ului. 

Este evidentă necesitatea unor programe de informare şi conştientizare atât a elevilor, cât 
şi profesorilor şi părinŃilor cu privire la beneficiile şi riscurile la care se expun tinerii în raport 
cu diversele surse de informare. Sunt necesare, de asemenea, programe de educare a 
consumului de radio şi televiziune, precum şi a Internet-ului, astfel încât sursele de informare 
să se numere cu adevărat printre experienŃele pozitive de învăŃare a copiilor şi tinerilor 
(declaraŃia unui tânăr cuprins în investigaŃie: “Cred ca netul e cea mai mare invenŃie de la descoperirea 
focului încoace!”). 
 
 Art.29 Scopurile educaŃiei şi respectarea nevoilor individuale de formare şi 
dezvoltare 
 

Scopul declarat al politicilor educaŃionale din România a fost acela de a transforma 
şcoala într-un mediu propice dezvoltării personalităŃii copilului, care să îi ofere acestuia şanse 
depline de reuşită socială şi profesională în viitor. Reforma curriculară la nivel naŃional bazată 
pe definirea competenŃelor şi a criteriilor de performanŃă a reprezentat un progres real în 
acest sens. Introducerea disciplinelor opŃionale şi a curriculum-lui la decizia şcolii au adus 
schimbări importante menite să flexibilizeze oferta educaŃională astfel încât aceasta să fie mai 
adaptată nevoilor specifice fiecărei şcoli.  

Cu toate acestea, studii de impact 78 au arătat că implementarea noului curriculum a 
întâmpinat numeroase dificultăŃi legate de accesul la informaŃie relevantă în legătură cu noile 
schimbări la nivelul tuturor actorilor (profesori, părinŃi, elevi), pregătirea defectuoasă a 
cadrelor didactice sau insuficienta dezvoltare a infrastructurii şcolare.  

Rezultatele elevilor din România la evaluările internaŃionale atrag atenŃia asupra 
nivelului scăzut de atingere a unor competenŃe de bază în sistemul de învăŃământ. Conform 
evaluărilor PISA 2000, România ocupă locul 34 din 43 Ńări participante, cu un scor global de 
432 pe domeniile evaluate, situându-se astfel sub media OECD. Ponderea elevilor în 
vârstă de 15 ani care nu reuşesc să atingă decât nivelul cel mai scăzut de performanŃă 
(nivelul 1 sau chiar mai puŃin, pe o scală cu 5 trepte) în ceea ce priveşte capacitatea de a citi 
conştient şi activ, situează România pe o poziŃie dezavantajoasă. Astfel, peste 41% dintre 

                                                 
77 Studiu realizat de AsociaŃia pentru Tehnologie şi Internet (APTI) în perioada 27 februarie-10 martie 2006 
pe un lot de aproximativ 400 de copii şi 110 părinŃi. 
78 Vlăsceanu, L. (coor.), Şcoala la răscruce. Schimbare şi continuitate în învăŃământul obligatoriu. Studiu de 
impact, Editura Polirom, Iaşi, 2002. 
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elevii români în vârstă de 15 ani ating performanŃe slabe (de nivel 1 sau mai puŃin), 
ponderea corespunzătoare la nivel european fiind de două ori mai scăzută (19,4%). 

Rezultatele la matematică şi ştiinŃe înregistrate de România în cadrul studiului 
internaŃional TIMSS (TendinŃe InternaŃionale în Studiul Matematicii şi ŞtiinŃelor) arată că 
aproape jumătate dintre tinerii de 15 cuprinşi în eşantion ating performanŃe medii la 
matematică, iar 24% dintre ei obŃin rezultate de nivel mediu sau avansat. Totuşi, 21% dintre 
tinerii evaluaŃi nu reuşesc să atingă nici măcar nivelul de performanŃă cel mai scăzut 
la matematică (pe o scală cu 4 trepte). Rezultatele la ştiinŃe, deşi uşor mai ridicate decât cele 
la matematică, urmăresc aproximativ aceeaşi distribuŃie a nivelurilor de performanŃă pe cele 4 
trepte.  

Ambele studii internaŃionale atrag atenŃia asupra discrepanŃelor între performanŃele 
elevilor pe medii de rezidenŃă, elevii din mediul rural obŃinând, în general, rezultate mai slabe 
decât cei din mediul urban. 

Noile schimbări de structură a sistemului de învăŃământ determinate de prelungirea 
învăŃământului obligatoriu de la 8 la 10 clase au adus cu sine şi noi revizuiri ale curriculum-lui 
şcolar. Este de aşteptat ca aceste schimbări să aibă impact asupra performanŃelor elevilor la 
finalul învăŃământului obligatoriu. Nu există încă în acest moment studii de impact cu privire 
la implementarea noului curriculum. De aceea, Grupului de monitorizare a drepturilor 
copilului a cules o serie de informaŃii cu privire la opiniile tinerilor despre utilitatea şcolii şi 
despre măsura în care aceasta asigură dezvoltarea capacităŃilor, înclinaŃiilor şi intereselor lor.  
 

Încrederea în şcoală 
 

Ancheta prin chestionar a arătat că, în general, tinerii au încredere că ceea ce se învaŃă la 
şcoală le va folosi în viitor (66,2%) în mare sau în foarte mare măsură, în timp ce aproape 
19% dintre aceştia consideră că şcoala îi pregăteşte pentru viaŃă doar într-o măsură limitată 
sau deloc (1,6%).  
 

Respectarea intereselor de cunoaştere şi formare ale copilului 
Peste 61% dintre elevii investigaŃi consideră că educaŃia în şcoală le oferă în mare sau în 

foarte măsură şanse de a-şi dezvolta interesele de cunoaştere şi formare pentru anumite 
domenii. Mai puŃin convinşi de acest fapt sunt aproape 25% dintre tinerii care au răspuns la 
chestionar, în timp ce 14,2% nu şi-au format încă o opinie în această privinŃă.  

Sistemul de consilierea şcolară s-a dezvoltat în ultimii ani, atât prin multiplicarea 
numărului de centre şi a consilierilor la nivelul Ńării, precum şi prin dezvoltarea profesională 
specializată a acestora. Cu toate acestea, numărul de centre de consiliere este încă insuficient. 
Doar 53,3% dintre elevii investigaŃi declară că în şcoala lor există un consilier şcolar, în timp 
ce 35% nu cunosc sau nu au auzit despre existenŃa consilierului. Mai mult, dintre cei care au 
menŃionat prezenŃa consilierului în şcoală, aproape 75% nu au apelat niciodată la serviciile de 
consiliere şcolară. În aceste condiŃii, cei care influenŃează în cea mai mare măsură deciziile de 
viitor ale tinerilor sunt părinŃii (57,7%), urmaŃi de diriginŃi (24,3%) sau de profesorii de la 
disciplinele preferate (18,6%). Sfaturile prietenilor şi colegilor sunt de asemenea foarte 
importante pentru aproape 20% dintre elevii cuprinşi în anchetă, în timp ce doar 5,6% au 
fost îndrumaŃi de un consilier şcolar.  

Conform opiniilor tinerilor cuprinşi în anchetă, disciplinele opŃionale prevăzute în 
programa şcolară nu respectă întotdeauna interesele specifice ale elevilor. Doar 36,1% dintre 
elevii investigaŃi consideră că disciplinele opŃionale oferite în şcoală corespund intereselor 
lor, în timp ce 10% dintre aceştia nu au şansa de a urma o disciplină opŃională care să îi 
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intereseze. Mai mult, unii dintre elevii intervievaŃi în cadrul focus-grupurilor afirmă că 
„Disciplinele opŃionale sunt opŃionale doar cu numele! Curriculum şi programa şcolară sunt subiecte tabu! 
Noi nu putem să schimbăm nimic”.  

În concluzie, deşi cei mai mulŃi dintre tinerii cuprinşi în anchetă au încredere că 
şcoala îi pregăteşte pentru viitor, interesele specifice de învăŃare şi mijloacele de a-şi 
descoperi propriile înclinaŃii şi de a le dezvolta sunt mai reduse. Introducerea recentă a ariei 
curriculare „orientare şi consiliere”, precum şi măsurile de extindere a reŃelelor de consiliere 
şcolară care se aplică în prezent ar putea fi premise pentru îmbunătăŃirea acestei situaŃii în 
următorii ani.  
 
 Art.31 Timpul liber, recrearea şi activităŃile culturale 
 
 Conform unui studiu realizat  în anul 2005 de Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei pe un 
eşantion reprezentativ, timpul mediu destinat activităŃilor recreative ale elevilor variază pe 
parcursul unei zile între 2-5 ore (2-3 ore – 33,8%, 4-5 ore – 33,1%). Exisă însă unii elevii 
pentru care timpul liber se limitează la mai puŃin de 2 ore pe zi (11,8%), în timp ce alŃii 
declară că au timp liber chiar mai mult de 5 ore pe zi (16,3%).  
 În general, oferta de activităŃi extra-curriculare oferite de şcoală este foarte redusă, iar 
elevii aleg să îşi petreacă timpul la televizor, pe Internet, cu prietenii sau familia. În ultimii 
ani, la  nivelul fiecărui inspectorat şcolar a fost introdus un post de inspector responsabil cu 
activităŃile extraşcolare, ca rezultat al intenŃiei Ministerului EducaŃiei şi Cercetării de a 
revigora acest tip de activităŃi la nivel naŃional. De asemenea, la nivelul fiecărei şcoli există un 
cadru didactic cu responsabilităŃi în domeniul activităŃilor extraşcolare. DiscuŃiile de grup cu 
elevii organizate în cadrul Grupului de monitorizare a drepturilor copilului au arătat însă că 
în puŃine şcoli se derulează în mod constant astfel de activităŃi.  De asemenea, au evidenŃiat 
faptul că ONG-urile sunt foarte active în organizarea activităŃilor recreative pentru copiii, de 
la tabere şi excursii până la campanii de informare şi conştientizare sau strângere de fonduri 
în cadrul proiectelor adresate copiilor. Multe ONG-uri aleg drept grupuri Ńintă ale acestor 
activităŃi copii aflaŃi în situaŃii dezavantajate. Din păcate, numărul copiilor cuprinşi în astfel 
de activităŃi este restrâns,  date fiind resursele limitate ale sectorului ONG în România.  
 
 

 
Recomandări 

 
Copiii aflaŃi în centrele de plasament 

Cadrul instituŃional 
- Armonizarea legislaŃiei referitoare la acreditare, licenŃiere şi inspecŃie, în concordanŃă  

cu resursele existente.  
- Etapizarea procesului de aplicare al standardelor minime obligatorii. 
- Consolidarea unui parteneriat public-privat real şi permanentizarea dialogului dintre 

acestea.  
- Crearea unor sisteme/ programe-cadru de formare profesională – iniŃială şi continuă 

– pentru personalul din domeniul protecŃiei şi promovării drepturilor. 
- Diversificarea serviciilor sociale comunitare, cu accent pe prevenŃie şi nu pe 

intervenŃie. 
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- Adoptarea şi diseminarea ghidurilor metodologice de implementare a aplicării 
standardelor minime obligatorii. 

- Punerea la dispoziŃie a resurselor umane şi financiare necesare transpunerii 
standardelor obligatorii în practică.  

SelecŃia, calificarea şi structura personalului: 
- Cooptarea de psihologi în cadrul centrelor de plasament, care să desfăşoare activităŃi 

de consiliere şi cure terapeutice pe termen mediu şi lung şi de psihiatri, care să 
abordeze problemele psihologice acute şi cronice manifestate în comportamentele 
copiilor după ani lungi de instituŃionalizare .  

- Dezvoltarea  de metode standardizate de evaluare şi diagnoză psihologică a copiilor 
din instituŃii.  

- Creşterea numărului de  educatori specializaŃi care să angreneze copilul în activităŃi de 
joc şi învăŃare şi de asistenŃi sociali specializaŃi care să surprindă diversele probleme 
ale copilului pentru a coopta alŃi membrii ai unei echipe multidisciplinare. 

Dezvoltarea deprinderilor pentru o viaŃă independentă: 
- Elaborarea unui regulament-cadru pentru centrule de plasament care să prevadă un 

sistem de comunicare şi stimulare (bazat pe recompense şi sancŃiuni) în raporturile 
dintre copii şi personal . 

- Cooptarea copiilor în activităŃile decizionale ce îi privesc.  
- Introducerea cât mai timpurie a beneficiarilor în programe de dezvoltare a 

deprinderilor de viaŃă independentă.  
- Implicarea copiilor în diferite activităŃi administrative ale instituŃiei (curăŃenie, 

pregătirea hranei, alte activităŃi gospodăreşti).   
- MenŃinerea şi stimularea relaŃiilor părinte-copil, inclusiv prin înfiinŃarea centrelor de 

zi, în care copiii din instituŃii să îşi poată petrece mare parte a timpului, beneficiind de 
asistenŃă completă (supraveghere, hrană, sprijin didactic etc.). 

Pregătirea personalului: 
- Dezvoltarea programelor de perfecŃionare a personalului. 
- Editarea unor ghiduri cu privire la abordarea copilului instituŃionalizat (caracteristici 

psihologice, probleme legislative, modele de anchete sociale şi planuri de intervenŃie, 
drepturile copilului, tipuri de abuz caracteristice instituŃiei etc.), adresate personalului 
din instituŃii.   

Pregătirea beneficiarilor: 
- Implicarea copiilor în activităŃi de petrecere a timpului liber. 
- Accesul la mijloacele de informare, în special Internet. 
- Pregătirea suplimentară a beneficiarilor (meditaŃii) pentru promovarea examenelor 

şcolare. 
- Consiliere şcolară şi vocaŃională. 
- Cursuri de educaŃie civică, educaŃie pentru sănătate (HIV/SIDA, ITS, consum de 

droguri), trafic de fiinŃe umane. 
Strategii de dezinstituŃionalizare: 

- Stimularea agenŃilor economici pentru angajarea tinerilor ce provin din instituŃii, prin 
aplicarea Legii nr. 116/2002 privind prevenirea şi combaterea marginalizării sociale, 
în baza unor acorduri între DirecŃia Generală de AsistenŃă Socială şi ProtecŃia 
Copilului şi AgenŃia JudeŃeană de Ocupare a ForŃei de Muncă  / AgenŃia NaŃională 
de Ocupare a ForŃei de Muncă  şi acordarea de facilităŃi fiscale angajatorilor. 
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- Acordarea de burse sociale tinerilor din instituŃii ce urmează cursurile liceale şi ale 
învăŃământului superior, mergând în unele cazuri până la achitarea integrală a taxei de 
studiu. 

- Campanii de informare la nivelul populaŃiei privind problematica copiilor din 
instituŃii. 

Politici administrative: 
- ÎmbunătăŃirea condiŃiilor de viaŃă din instituŃiile de protecŃie a copilului de tip 

rezidenŃial şi monitorizarea permanentă a acestora.  
- Atribuirea de servicii către ONG-uri şi finanŃarea acestora pe perioade de minim 3 

ani, cu dezvoltarea mecanismelor de monitorizare. 
 

Copiii  aflaŃi neînsoŃiŃi în străinătate 
 

- ÎnfiinŃarea unui organism special pentru rezolvarea cazurilor de acest tip, care să 
dezvolte legături funcŃionale atât cu partenerii străini, autorităŃile naŃionale (Autoritatea 
NaŃională pentru ProtecŃia Drepturilor Copilului, DirecŃiile Generale de AsistenŃă Socială şi 
ProtecŃie a Drepturilor Copilului, PoliŃia, PoliŃia de frontieră, Centrala Ministerului Afacerilor 
Externe, reprezentanŃele  diplomatice ale României din străinătate), cât şi ONG-uri care au 
primit cereri de asistenŃă.  În acest fel se va scurta timpul necesar procedurilor de repatriere a 
copilului.  

Copiii ai căror părinŃi au plecat la muncă în străinătate 
 

-  Introducerea obligaŃiei ca părinŃii care pleacă la muncă în străinătate să prezinte la 
punctul de trecere a frontierei un document din partea ANPDC sau a DGASPDC care să se 
ateste faptul că pe perioada în care se află în străinătate copilul rămas în Ńară beneficiază de 
toate condiŃiile necesare unei dezvoltări armonioase.  
    

Copii aflaŃi în penitenciar 
 

- Stabilirea unei proceduri speciale de executare a hotărârilor judecătoreşti ce privesc 
copiii.  

- Schimbarea abordării actului de justiŃie, în sensul centrării  pe făptuitor şi pe procesul 
de reintegrare a acestuia în societate şi nu pe faptă în sine şi pe pedepsirea celui care a 
comis-o.  

- ÎnfiinŃarea unor centre de primire a minorilor care să înlocuiască arestul poliŃiei sau 
penitenciarul atunci când se ia măsura arestării preventive.  

- ÎnfiinŃarea unor centre custodiale pentru copiii care au comis acte foarte grave şi nu 
răspund penal. 

- Diversificarea paletei de sancŃiuni alternative la detenŃie pentru minori. În cazul în 
care se va aplica o sancŃiune cu privare de libertate aceasta să se execute în instituŃii 
specializate şi nu în penitenciare pentru adulŃi.  

- Crearea unui sistem de monitorizare a evoluŃiei în timp a fiecărui minor delincvent, 
intrat în sistemul de justiŃie sau de protecŃie a copilului aflat în dificultate.  

- Mărirea numărului consilierilor de reintegrare socială şi supraveghere şi creşterea 
resurselor bugetare alocate acestor servicii.  
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- ÎnfiinŃarea unor centre comunitare destinate minorilor delincvenŃi, unde aceştia să 
vină periodic pentru a desfăşura diverse activităŃi educative şi să beneficieze de 
servicii de asistenŃă şi consiliere.  

 
Sănătatea şi bunăstarea copilului 

 
- Amplificarea acŃiunilor de promovare a sănătăŃii mamei, copilului şi familiei, prin: 

o educaŃie pentru sănătate şi igienă; 
o educaŃie sexuală şi contraceptivă, planificare familială;  
o programe speciale de monitorizare şi puericultură pentru femeile însărcinate; 

- servicii de monitorizare a sănătăŃii copilului;  
- asistenŃă medicală locală (comunitară), în special în şcoli.  

-   Dezvoltarea serviciilor sanitare de tip ambulatoriu. 
-  Dezvoltarea sistemului de servicii socio-medicale de asistenŃă la domiciliu pentru 

copiii cu dizabilităŃi sau boli cronice. 
- Dezvoltarea unui sistem de asistenŃă sanitară comunitară şi îmbunătăŃirea 

colaborării cu sistemul de servicii de asistenŃă socială, prin:  
o dezvoltarea serviciilor de asistenŃă socială în cadrul sistemului sanitar în 

instituŃiile medicale şi în comunitate; 
o dezvoltarea reŃelelor de asistenŃi medicali şi a mediatorilor sanitari 

comunitari; 
o dezvoltarea unităŃilor medico-sociale.  

- Eliminarea disparităŃilor de acces şi de calitate a serviciilor de asistenŃă medicală între 
mediul rural şi urban, între zonele sărace şi cele prospere. 

- Evitarea apariŃiei sarcinilor pentru reducerea riscului abandonului, prin: 
o extinderea reŃelei de cabinete mobile de planificare familială care să ofere 

servicii de educare şi informare şi mijloace contraceptive gratuite sau la 
preŃuri scăzute. ÎnfiinŃarea acestor cabinete ar trebui să fie prioritară în 
comunităŃile foarte sărace cu natalitate ridicată sau cu o pondere ridicată a 
populaŃiei de romi; 

o creşterea responsabilităŃii părinŃilor pentru naşterea copilului prin 
generalizarea serviciilor de consultanŃă prenatală a grupurilor cu risc crescut – 
condiŃionarea acordării unor beneficii sociale de participare la consiliere sau 
educaŃie sexuală. 

 
EducaŃie, recreare şi cultură 

 
• Elaborarea unei strategii de dezvoltare a sistemului de educaŃia timpurie, care să ia în 

considerare legislaŃia privind protecŃia şi îngrijirea copilului mic, nevoile de formare a 
personalului calificat pentru acest segment de educaŃie, precum şi redimensionarea 
reŃelei de creşe în raport cu nevoile la nivel local. 

• Stimularea participării la educaŃie a copiilor din mediul rural, cu accent pe 
participarea la educaŃia preşcolară şi accesul la trepte superioare de educaŃie după 
finalizarea învăŃământului obligatoriu. 

• Campanii de informare şi sensibilizarea a şcolii şi actorilor ei (profesori, elevi, părinŃi) 
cu privire la integrarea în învăŃământul de masă a copiilor cu nevoi speciale sau a 
celor infectaŃi cu HIV/SIDA. 
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• Întărirea cooperării între şcoală, centre de plasament, centre de consiliere prin 
dezvoltarea unor programe de intervenŃie comună în domeniul educaŃiei la nivel 
local. 

• Stimularea iniŃiativei elevilor în organizarea unor forumuri de reprezentare care să fie 
cunoscute şi recunoscute de către toŃi elevii, inclusiv de către cei aflaŃi în situaŃii de 
dezavantaj. 

• Sensibilizarea mass-media la importanŃa şi rolul opiniei copiilor asupra diferitelor 
evenimente sociale, culturale sau politice. 

• Campanii de informare cu privire la beneficiile şi riscurile utilizării Internetului de 
către copii.  

• Continuarea programelor de formare a cadrelor didactice pe tema identificării şi 
valorificării intereselor şi aptitudinilor fiecărui elev, concomitent cu intensificarea 
activităŃii de  consiliere şcolară şi profesională pentru toŃi elevii. 
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